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编者按：鉴于目前撤并小规模学校、建设寄宿制学校似乎又成为很多地方政府的优先政

策选项，我们决定将 2013 年 6 月编发的这期简报《美国学校合并运动及发展情况述评》再

发一次，供相关政策实践者参考。 

美国学校合并运动及发展情况述评 

马晓梅  

摘要：19 世纪末以来，美国大量的小规模中小学校经历了撤销与合并，这一学校合并

运动在 1930－1970 年间达到了高潮。然而，对于学校合并的影响如何存在诸多争议。本文

首先介绍美国中小学校合并运动的背景与发展状况，对有关其利弊的实证研究予以综述，然

后介绍最新的相关政策进展——小规模学校的回潮，以期对我国“撤点并校运动”
1
的走向有

所启示。 
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 马晓梅（May Maani），北京大学中国教育财政科学研究所原科研助理。  
1 2001 年，《国务院关于基础教育改革与发展的决定》指出：应因地制宜调整农村义务教育学校布局。自

此，席卷全国的农村中小学“撤点并校”运动拉开帷幕。2012 年，教育部发布《规范农村义务教育学校

布局调整的意见(征求意见稿)》。意见稿强调,坚决制止盲目撤并农村义务教育学校。 
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一、 引言 

19 世纪末以来，美国大量的小规模学校撤销与合并之后，大批学生被集中

到城镇的大规模学校。因此，公立学校的数量在短短的一个世纪内大大减少（图

1）。1930－1970 年间，12 万所学校因学校合并运动而被撤销。同时，学校的平

均规模迅速膨胀（图 2）。由于其迅猛的发展和广泛的影响，学校合并运动被称为

美国教育史上最突出的事件之一。 

 

 

 

   图 1 公立学校数量，1869-1999 年     图 2公立学校平均规模，1869-1999 年 

摘自：Berry & West, 2005 

 

学校合并运动开始以来，研究者对其评价褒贬不一，但近年来的评价多强调

其负面影响。尽管如此，美国诸多的州仍然在批准学校、学区合并的议案。另外，

世界各国也竞相学习这一“教育管理模式”。 

二、 学校合并运动 

(一) 历史背景 

19 世纪末，美国学校以单室学校（one-room schoolhouse）为主。这种学校通

常只有一位老师同时教授不同年龄及知识水平的学生。老师按学生的水平（不按

年龄或年级）安排座位。学校的硬件基本上限于石板、粉笔和几本书；骨干课程

为阅读、书法、算术及“礼仪”；老师通过口头测试或要求学生朗诵课文，来了
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解学生的进度。学生家长或社区居民分担学校的建设和维修责任。学校的教育模

式很灵活：在种植、收获季节，学生可以回农场帮助父母；其他时间，可以回到

学校从之前中断的地方继续读书（Fischel, 2009）。随着工业化的发展，社会对生

产力的认识开始逐渐转变。工业经济推广的核心理念是效率和成本效益，其理论

成果之一是规模经济：扩大规模会降低平均成本、提高效率，因此“大”即是“好”。 

观念的转变影响了社会的各行各业，包括教育。学校改革者和决策者认为，

最适合新工业化社会的学校应该采用工业管理技术——扩大规模、集中管理，并

实施统一标准（Kay, Hargood & Russell, 1982; Orr, 1992）。在他们看来，美国又小

又分散的农村学校效率低，缺乏统一的教育标准，不能很好地贯彻现代教育学原

则。1895 年，全国教育协会（National Educational Association）委托 12 人委员会

（The Committee of Twelve）对所谓的“农村学校问题”进行调查。其调查结果

——《农村学校 12 人委员会报告》（Report of the Committee of Twelve on Rural 

Schools）主要描述了农村学校四个方面的现状：（1）收入和支出；（2）学校理事

会的构成和责任；（3）教师的质量；（4）教学和纪律。报告还提出了改善农村学

校的建议（New York Times, 1897）。这些建议产生了长远的影响2，其中影响最为

深远的是：为了促进现代教育发展，需要合并学校进行集中管理，统一教学标准

使教学专业化（Fuller, 1982; Tyack, 1974）。《农村学校 12 人委员会报告》的发布，

标志着“学校合并运动”的开始。此后学校合并方案被广泛采用。在接下来的一

百年中，各州相继立法，多数单室学校成为历史。 

除了经济体制及观念的转变之外，其他因素也促进了学校合并运动的发生，

其一就是 19 世纪中期开始的交通运输业革命。机动车的发明允许平民在更大的

范围内出行，为后来大量人口向城市的流动准备了条件。政府开始意识到连接城

区和农村的重要性。1869 年，马萨诸塞州率先开始提供免费公共交通；其他州随

后通过了相关立法（Bard, Gardener & Wieland, 2005）。校车的概念也开始产生。

校车公司主动鼓励农村学校合并（例如提供硬件资金），希望长期从中赚钱。 

促进农村学校合并的另一个因素，是工业化推动的城市化及随后的乡城迁移。

1933 至 1970 年间，乡城迁移人口超过 3000 万人（Smith, 1974）。大量的迁移导

致农村学校在校生数急剧下降，农村小规模学校的办学成本也相应增加。1980 年

 
2 例如：要设置教师资格体系、提供（加强）师资培训；州政府要根据固定的标准给每一所学校拨款（优

先给愿意为学校收税的地区）；地方要开始给到其他地方上学的学生提供交通补贴。 
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的“农业危机”引发的第二波从农村迁移到城市的浪潮，进一步加剧了农村小规

模学校面临的挑战：现代农业的发展要求有较大的农地经营规模，因此从事农业

的人数减少了。农业的衰退影响了乡村的其他非农行业，使诸多中学生毕业后选

择前往城区寻找更多的工作机会。 

除了上述“自然”因素之外，学术界和政界的肯定也促进了学校合并运动。

一系列关于学校规模的研究支持了“好学校等于规模更大、管理更集中、标准更

统一的学校”的理论。从 20 世纪 20 年代开始、70 年代结束的有关学校合并的

学术研究，重点探究了学校质量的投入指标，发现：大规模学校由于其更好的设

施、水平更高的老师和行政人员，以及更全面的课程与课外活动而优于小规模学

校（Berry & West, 2010）。1959 年的《科南特报告》(The Conant Report)代表这

一时期相关研究的高峰。报告明确地把教学质量和学校规模联系到一起，从而提

出了学校规模效益的理论。报告指出：教育当前面临的最大问题就是小规模学校。

规摸小的学校受太多的限制，规模大的学校才能提供高水平的教育。因此，为了

提高成本效用和丰富课程内容，应该合并小规模学校。《科南特报告》对促进学

校合并运动的发展起到了巨大的作用。例如，报告的一个建议是：中学每年的毕

业班人数不应该少于 100 人。当时（1959 年）全国只有 30%的学校属于这类学

校，到 1977 年，全国有 50%的学校达到了这个标准（Foster & Martinez, 1985）。 

 《科南特报告》和其他类似的研究，在很大程度上是对美国 20 世纪中期政

治氛围的一个回应。当时，美国卷入与前苏联的冷战。1957 年，前苏联率先发射

了第一颗人造卫星，由此赢得了“太空竞赛”。美国人对此感到震惊，从而反省

国家的不足之处，其中包括教育体制的缺陷。美国人开始怀疑小规模学校培养国

家所需人才的能力。当时，被学术报告和官方报道普及的一个观念是：大规模学

校能够更有效地统一课程标准和保证教学质量，因此是应对当前教育问题的最适

合的学校管理模式。美国人随之开始认为教学、办学质量和国家竞争力密切相关，

因此更愿意接受政府加强对教育的干预。人造卫星发射前，美国多数公民反对联

邦政府给予学校资助，因为他们普遍认为接受联邦资助就意味着接受联邦的控制。

人造卫星发射后，公众越来越希望联邦政府介入教育。因此，1958 年联邦政府通

过了《国防教育法》（National Defence Education Act），拨出大笔经费用于美国

中小学数学和科学教育，以改善所谓日益下降的公立学校的教学质量。 
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教育和人力资源开发的关系就此进入了公众的视野。此前，教育一直被视为

是为生活做准备，而现在变成了加强国家竞争力的工具（DeYoung, 1989; Spring, 

1987）。人们对这一观念的接纳开启了教育的专业化。学校行政管理人员和教育

决策者是教育专业化的主要支持者（Fischel, 2009）。其逻辑是：国家竞争力陷入

危机需要通过提高教学质量开发其所需的人力资源；最适合带领这一过程的人就

是教育界的专家。他们认为：教育专家最了解如何教育孩子；农村、落后地区的

居民不懂孩子的真正需求，也不知道如何开发他们的潜能，因此需要“更有经验

的”专家来引导（Theobald & Nachtigal, 1995）。这样一来，教育的专业化实际上

剥夺了当地居民对教育的选择权和行动权。 

在如此的政治氛围中，教育优秀全国委员会（National Commission on 

Excellence in Education）于 1983 年发表了著名的《国家处在危险中》（A Nation 

at Risk）。该报告指出：美国的数学、理科测验成绩远远落后于其他发达国家；

“我国的教育基础目前正被一股平庸的浪潮所侵蚀”。因此，公立教育需要通过

提高教学质量，产出有利于国家社会经济发展的学生（DeYoung & Howley, 1992）。

由于大规模学校普遍被认为更有效率，上述结论在加强学校合并运动依据的同时，

还促使很多州的立法机关和学校采取应对学校规模的措施。 

(二) 学校合并的利弊 

从学校合并运动的历史背景可以看出，宣传合并学校的动机主要有两个：（1）

提高办学效率和效益；（2）提高教学质量。然而，一百年已经过去，合并学校对

教育的效率、效益以及质量的提高是否起到作用？换言之，合并学校运动是否达

到其最初的目标？围绕着学校合并实际利弊的辩论相当激烈，目前的学术文章从

各个角度进行了分析，分析框架主要分为两大类：（1）经济（财政）学3；（2）社

会学4。其论点及结论如下。 

1. 学校的规模经济（平均成本——产出） 

根据规模经济理论，当某个学校（学区）的学生数增长时，某些固定成本不

会增长，甚至会下降。大规模学校学生更多，而成本不变或更低，生均支出则会

 
3 包括学校合并与成本、规模、政治经济等方面的关系。 
4 包括学校合并与学生成就、校园文化、社区营造等方面的关系。 
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降低，因此效率更高。 

事实上，规模与成本的关系并没有这么明确，案例研究的结果不一。部分研

究表明，合并对学校的成本没有显著的影响（Valencia, 1984；Jewell, 1989）。而

另外一部分研究则表明，合并学校其实增加了成本——虽然短期内的运营成本的

确会降低，但长期来说，合并会增加交通、师资、管理及其他方面的成本（Eyre 

& Finn, 2002；Rural School & Community Trust, 2004）。还有研究发现，单看每一

名学生的基本费用，小规模学校的成本的确比大规模学校的高。但是，若将毕业

率纳入考虑，成本则低于中、大规模学校，因为小规模学校的保留率更高一些

（Raywid, 1999）。最后，还有部分研究发现，学校规模与成本效益的关系曲线是

U 型的——两边极端（最小和最大）的学校通常存在规模不经济的情况

（Duncombe & Yinger, 2000；Fox, 1981）。 

研究结果的差异，一方面可能是因为学者对产出及其他因素的不同界定；另

一方面可能是因为合并学校在不同的地方、不同的情况下会产生不同的效果。 

2. 学校与社会、个人发展 

从社会学角度分析学校合并的研究，其结果相对更一致。大多数的文献都表

明，学校合并给社会和学生的个人发展带来了负面影响。 

学校在农村社区扮演极其重要的社会与经济角色。在提供社会活动场所的同

时，农村学校通常也是当地最大的雇佣者（Ilvento, 1990；Nachtigal, 1994），因此

是当地经济最大的扶持者之一。可以说，学校是一个社区的宝贵资源，是当地居

民的一笔财富。Lyson（2002）的研究发现，学校的撤销对纽约州的小镇有极大

的害处，使地方的社会和财政能力下降（土地、财产的价值下降）。 

 学校撤销、合并的过程对社区来说也很重要。若这一过程忽略地方居民的利

益，学生旷课率会上升，家长会不重视学校。不考虑当地居民的意见和需求会导

致整个社区的解体（Henderson & Gomez, 1975）。学者认为较成功的合并模式是，

两个地方分教育层级各自保留一所学校。例如，A 地和 B 地的小学建在 A 地、

中学建在 B 地。这种模式能够缓解学校撤并带来的社会、经济方面的不良影响。 

 由于学校规模对学生的表现有影响，学校合并也可能影响学生的成就（Cox, 

2002；Howley & Bickel, 2002；Lawrence et al., 2002），但这种影响因时因地而变

化。例如，有关爱荷华州的研究发现，小规模学校（200 人以下）及大规模学校
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对学生成绩的影响没有大的区别（Johnson, 2006）。但是，在学校合并的情况下，

学校规模的扩大会促使经济社会地位相对低的学生落后于相对富有的学生

（Howley, 2000）。总的来说，学校合并对学生学业成绩的影响大部分是不良的。 

在大规模学校中，学校环境官僚化，学生感到“无名”；更容易跟不上学业

并更可能辍学；有纪律问题的学生会被忽视；处在陌生的地方，缺少熟悉的社会

和心理支持（support system），来自异地的学生可能会怀疑自己的能力而变得焦

虑（Lewis, 2004）。此外，异地学生的家到学校的距离也可能影响学生的成就—

—学生的年龄越小，影响越大。Lu 和 Tweeten（1973）对四年级学生的研究发现，

孩子上学每多坐一小时车，成绩便会降 2.6 分。然而，对于高中生来说，家和学

校之间的距离对成绩的影响没有那么显著。 

由此可见，学校合并运动并未实现原有的两个目标。既然相关研究表明学校

合并的结果好坏参半，那么，到底什么样的措施能够提高学校的效率和教学质量？

为了达到效率和质量的平衡，我们愿意付出什么样的、多大的代价？5
 

三、 小规模学校的回潮 

(一) 历史背景 

 大约在人造卫星危机发生的同时，美国的民权运动也开始兴起。这一运动的

长期影响超过了前者的政治动员：自民权运动开始起，公平问题在教育领域受到

越来越广泛的重视。以 1966 年科尔曼《教育机会均等报告》为标志，美国教育

逐步沿着“多元而均等”的路径发展。人们日益意识到，学校的合并对每一个学

生的利益其实不是确定的，而且通常对弱势群体与来自异地的学生有害。小规模

学校开始得到公众的拥护。有趣的是，Tom Gregory 在 2000 年指出，此前 30 年

都没有任何研究建议扩大学校规模的措施（Lawrence et al., 2002）。 

决策者面临的问题是：是否有相对高效的方法能够系统地扶持小规模学校？

什么样的支持系统能够让小规模学校达到最佳状态？ 

(二) 小规模学校的利弊 

 
5 效率高不一定意味着教学质量好；反之亦然。 
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早在 1980 年代后期与 1990 年代初期，学者就开始对小规模学校进行大型的

定量研究。研究表明，小规模学校比大规模学校更有效——学生在小规模学校学

到更多而且学得更好（Lee & Smith, 1995）。这些研究可以分为以下几类。 

1. 规模与学生成就 

就读小规模学校的学生有更好的学术成绩。小规模学校的辍学率相对较低

（Pittman & Haughwout, 1987）、接受高等教育的毕业生更多（Funk & Bailey, 

1999）。而且，毕业生上了大学以后，表现会好于来自大规模高中学校的同学

（Gallagher, 1986）。小规模学校对于低收入家庭和“有色”学生具有特别的作

用，缩小了他们与相对有优势的同学之间的成绩差距（Johnson, 2002）。弱势群

体学生的学业成功更依赖学校的小规模（Lee & Smith, 1995）。 

2. 规模与参与程度 

虽然小规模学校能够提供的课程和活动可能会少于大规模学校，但其能为学

生创造更多参与的机会6。因此，有更高比例的学生参加课外活动和学术课程

（Black, 2002; Nachtigal, 1982）。而且，由于学生人数少，同样的活动会有更多不

同类型、不同背景的学生参与，由此减少社会孤立与种族歧视（Clotfelter, 2001）。 

小规模学校还能够提高学生家长的参与度。如果学校被合并到城镇，住在偏

远地区的家长需要走很远才能到学校，行程时间会使家长失去参与学校活动的动

力（Thorkildsen & Stein, 1998）。 

3. 规模与学生行为 

学生在小规模学校总体的表现更好，违规的次数更少（Stockard & Mayberry, 

1992）。美国教育部 1999 年的一个研究发现，相比少于 300 人的学校，超过 1000

人的学校的暴力行为案件更多；小规模学校的老师和学生较少可能成为犯罪受害

者。另外，小规模学校的老师可以把注意力更多地集中在教学上，而不用花那么

多时间和精力去维持纪律。 

定量研究表明，小规模学校在以下方面具有优势：学生成就、学习态度、社

会性行为、课余活动参与度、学校归属感、人际关系、出勤及辍学率、自我概念

 
6 比如说，如果 XX 运动队需要招 15 个队员，6 所小规模学校能给 90 个人提供参与的机会；1 所大规模的

学校只能给 15 个人提供同样的机会。 
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以及毕业后的学业成就（Cotton, 1996）。甚至有一位研究者得出的结论是：学校

规模与学生成就的关系负相关——学校越大，学生的成绩越差（Howley, 1994）。 

4. 规模与成本 

 仅仅扩大学校规模，不会显著降低学校成本。学校合并通常会使交通成本增

加，并且，学生行为问题增多及辍学会使学校积累“隐性”成本。 

纽约大学的一个课题组使用了 1995 至 1996 年的数据，比较了 128 所高中。

研究发现，少于 600 个学生的学校生均支出为 7628 美元/年——比多于 2000 个

学生的学校高 1410 美元。而小规模学校的毕业生生均成本比大规模学校的略低，

因为前者的辍学率比后者低 8%。1999 年在内布拉斯加州做的类似研究发现，小

规模与大规模学校之间毕业率的差距高达 17%。 

Lawrence et al（2002）的报告《美元和常识》（Dollars and Sense）探究了如

何更经济地扶持小规模学校。作者基于全国 1990 至 2001 年之间建立的 189 所学

校的数据，通过成本——效益分析，提出大规模学校规模不经济。样本学校中规

模最小的学校有 24 个学生，最大的有 4000 个学生。作者抽取其中 145 所“中等

规模”的学校作为分析的子集。研究发现如下： 

 
注：中等规模是指：小学，65人/年级；初中，205 人/年级；高中，170 人/年级。 

              “规模偏大的一半”是指 145 所样本学校中，规模大于中等规模的学校。 

图 3 145 所中等规模学校的成本信息 

 虽然规模较小的学校比规模较大的学校在建设方面（主要是硬件）的成本更

低，但考虑到大规模学校产生的其他成本（例如：学生成就、行为方面的问题），

那么小规模学校就比大规模学校更经济。因此，将税收投资于小规模学校不但是
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“常识”的选择，也是最负责任的选择。 

5. “小”的界定 

基于大量支持小规模学校的研究，学者开始探究其他相关的问题：多小才算

小？学者的分析框架不同，得出的结论也不同。强调学校文化的学者推荐的学校

规模的上限，通常低于强调学业成就的学者。“跨市学校改革运动”（Cross City 

Campaign for Urban School Reform）建议的上限是：小学 350 人；高中 500 人

（Fine & Somerville, 1998）。Williams（1990）的研究推荐的上限是小学 400 人；

高中 800 人。美国中学校长联盟（The National Association for Secondary School 

Principals）（1996）建议的中学在校生数上限为 600 人。另外一个关于中学规模

与学生考试成绩相互关系的研究建议了 600～900 人的区间（Lee & Smith, 1997）。 

6. 小规模学校成功的要素 

 有学者意识到，小规模学校之所以有效，不仅仅是由于规模小而已。好的小

规模学校会充分利用其规模所提供的机会，去创建一个以学生、老师、家长与行

政管理人员作为教育事业伙伴的团体。因此，学者开始研究：小规模学校的成功

基于那些要素？Darling-Hammond 提出，学校的小规模（200～500 人为最佳的学

生数）、班级的小规模（尤其是对小学生来说）、引起兴趣的课程以及高素质的老

师这四个互相联系的因素，对学生成就有正向影响（Picard, 2003）。 

有关芝加哥小规模学校的研究发现，有利于学校成就的因素包括：老师适度

的自治权、老师的自我选择、教学方法，以及包容性的招生政策（Anderson, 1998）。

Fine 和 Somerville（1998）发现，小规模学校要提高效率，还需要良好的教学环

境、完整的课程体系、支持老师的文化、以学生表现为考核标准的责任制、教育

与经费预算的自主权，以及一个全面的、不分流学生的教育规划。 

在一个规模小的学校里，学校有能力更灵活地应对个体学生的情况，每一个

学生都可以被认识和重视。当学校环境支持个性化，学生知道自己被关注时，会

有更健康的学习和生活态度（Cotton, 1996）。 虽然有个别研究指出，大规模学

校对部分学生有益处（Friedkin & Necochea, 1988），但最后综合来看，对小部分

学生的益处比不上其对更大部分学生带来的不利（Gladden, 1998）。 
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总体来看，小规模学校的利大于弊。而且，随着教育的重心从效率转向公平

和质量，很多有条件的学区愿意付出接受小规模学校的弊端的代价。 

(三) 小规模学校的扶持政策与项目 

1957 年，科罗拉多州开展了“落基山区项目”（Rocky Mountain Area Project），

目标是扶持被定义为“必须存在”（necessarily existent）的小规模高中。当时，小

规模学校是否“必须存在”主要取决于其地理位置（Nachtigal, 1982）。“落基山区

项目”主要针对偏远小学校的师资短缺问题，因此其扶持方式也主要针对教师（增

加偏远地区的教师数量、提高教学质量）。虽然这一项目很快失去了官方的支持

而未能长期持续，但其影响非常广泛：22 个州随后把“必须存在”的学校这一概

念写进法律。 

 2000 年，美国联邦政府开展了“农村教育成就项目”（Rural Education 

Achievement Project, 简称 REAP），其中包括“小型农村学校成就项目”（Small, 

Rural School Achievement program, 简称 SRSA）。REAP 的核心是帮助更多农村

学区获得和使用联邦教育资金，拉近城乡学校之间成就上的差距。SRSA 具体面

向小型、低收入农村学区，即学区地域类别是 7 或 8 类（1 为城市；8 为农村）；

学生日均出勤人数（Average Daily Attendance, 简称 ADA）低于 600 人的学区，

或者所在县的人口密度是每平方英里 10 人的学区。REAP 的第一周期（3 年）使

将近 6000 所学校从中获益：受益学校的学生毕业率和日均出勤人数有了稳步的

提高，学业状态和成绩也有了相应的改善（傅松涛、赵建玲，2006）。 

 与此同时，各州也开始采取支援小规模学校的措施。2000 年，佛罗里达州议

会委托的一项研究表明，佛罗里达州的学校在全国规模最大。考虑到小规模学校

的明显优势，州议会决定开始采用“小规模学校要求”（Small School Requirements）：

从 2000 年起，小学在校生数不能超过 500 人；中学（7、8 年级）不能超过 700

人；高中不能超过 900 人。 

近几年，犹他州通过增加经费投入，加大对小规模学校的扶持力度。在基础

补助金（foundation grant）的基础上，根据固定的公式对公立学校追加资助经费

（modified foundation）。（1）基础补助金是每一个学生的最低保证金，其额度（加
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权生均拨款——Weighted Pupil Unit, 简称 WPU）每年由州议会制定。7 1-12 年

级的学生能得到全额的 WPU；幼儿园学生则能得到 55%。WPU 是学生基本服

务、学校维护与运行（包括老师和教材）的费用。（2）在此基础上，“必须存在”

的小规模学校可以每年另外申请“必须存在的小规模学校资金”。获得该资金的

资格包括：（1）学校的日均出勤人数（ADA）不超过 160 人（小学）、300 人（1-

2 个年级的中学）、450 人（3 个年级的中学）、500 人（4 个年级的中学）或 600

人（6 个年级的中学）；（2）学生上学行程时间超过 45 分钟（幼儿园至 6 年级学

生）或超过 1.25 小时（7 至 12 年级学生）。考虑到地方学校董事会的税收努力

（tax effort），州政府根据分配公式将补充拨款拨付给地方（不超过“必须存在的

小规模学校”追加拨款总额的 5%）。这笔追加拨款起到补充而不是取代的作用。 

虽然各级政府已经开始实施扶持小规模学校的政策，但要实现全面的扶持，

后面的路还很长。扶持小规模学校的方式很多，包括支持学校分享资源、开发因

特网上的教学资源，以及建立学校与学校之间的合作关系（Lawrence, et al.,  

2002）。 

 

附件 1：SRSA 简介（傅松涛、赵建玲，2006） 

“小型农村学校成就项目”（Small, Rural School Achievement Program, 简称

SRSA），是 2000 年美国政府开展的“农村教育成就项目”中的一个子项目。其

内容包括两方面：（1）农村教育成就项目弹性化（REAP-Flex），在其他联邦项目

资金使用方面给予地方教育机构更大的自主权，即它们有权在 REAP-Flex 规定

的项目范围内，根据项目发展情况合并使用几个项目的拨款用于本学区最需要发

展的某一个或几个其他项目；（2）小型、农村学校补助金项目（Small, Rural School 

Grant Program），在使用州管理的联邦项目下的公式拨款时，给予符合一定条件

的地方教育机构更大的灵活性；同时直接向地方教育机构拨款，用于地方教育机

构为提高学生成绩而开展的一系列活动。符合条件的地方教育机构可以向教育部

提交补助申请。 

SRSA 允许学区把新追加的联邦资助经费，与“提高教师质量”“引进新教育

 
7 2006－2007 财政年度的 WPU 是 2317 美元。州政府支付约 72.6%，地方政府支付其余部分。 
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技术”“建设安全无毒品学校和社区”以及“创新项目”下的联邦拨款合并使用，

用于实现本学区特殊需要的教育活动。此外，合并的拨款和新追加的资金可以用

于以上任何一个项目，或者以下三个项目，包括“提高不利群体学生的学业成绩”

“为英语有限学生和移民学生提供语言指导”和“21 世纪社区学习中心”等联邦

项目。REAP 的接受者必须向州教育机关报告其关于“提高教师质量”“教育技

术”“安全无毒品学校和社区”和“创新项目”这 4 项拨款的使用情况。 

拨款方式：联邦政府授权教育部长将资助款直接划拨到地方教育机构以作为

本年度财政拨款。拨款额度依据下列公式和步骤计算：（1）上一财年拨款数额，

即《不让一个孩子落后法》(NCLB)中规定的“提高教师质量”“教育技术”“安

全无毒品学校和社区”以及“创新项目”4 项条款的拨款之和；（2）初始配额，

即 100 美元乘以超过 50 人的日均出勤人数，加上 20000 美元,初始数额不超过

60000 美元；（3）预算最终配额，即初始配额减去上一财年配额；（4）最终配额

确定为，预算最终配额-按比例削减的数额(预算最终配额×上一年削减比例)。

即，100 美元×(ADA-50)+20000 美元-上一财年配额-[按比例削减的数额(预算

最终配额×上一年削减比例)]。2005 年，SRSA 校均补助金额为 21131 美元。 

 

 

参考文献 

[1] Anderson, V. (1998). Smaller is better. Catalyst, Special Series #6, 1-7. 

[2] Bard, J., Gardener, C., Wieland, R. (2005). Rural school consolidation report: history, 

research summary, conclusions and recommendations. Norman, OK: National Rural 

Education Association. 

[3] Berry, C., and West, M. (2005). Growing Pains: The School Consolidation Movement and 

School Outcomes. Working Paper, Harris School of Public Policy, The University of 

Chicago. 

[4] Berry, C., and West, M. (2010). Growing Pains: The School Consolidation Movement and 

School Outcomes. The Journal of Law, Economics, & Organization, Vol. 26, Issue 1, pp. 1-

29. 

[5] Charles T. Clotfelter. Are Whites Still Fleeing? Racial Patterns and Enrollment Shifts in 

Urban Public Schools, 1987-1996. Journal of Policy Analysis and Management 20 (Spring, 

2001): 199-221. 

[6] Cotton, K.(1996). School size, school climate, and student performance. School Improvement 

Research Series. Close-up #20. Portland OR: Northwest Regional Educational Laboratory. 

[7] Cox, D. (2002). Big trouble: Solving education problems means rethinking super-size 

districts and schools. Sutherland Institute, Salt Lake City, UT. 

[8] DeYoung, A. (1989). Economics and American education: A historical and critical overview 

of the impact of economic theories on schooling in the United States. New York: Longman 



14 
 

Press. 

[9] DeYoung, Alan J., & Howley, Craig B. (1992). The political economy of rural school 

consolidation. (Report No. RC-018-660). (ERIC Document Reproduction Service No. ED 

347-018). 

[10] Duncombe, W. and Yinger, J. (2000). Financing higher student performance standards: The 

case of New York State. Economics of Education Review, 19, 363-386. 

[11] Eyre, E., and Finn, S. (2002). Closing Costs: School Consolidation in West Virginia. 

Charleston Gazette. Aug. 25 and 30; Sept. 8, 12, 24, and 29; and Oct. 3 and 6, 2002. 

[12] Fine, M., & Somerville, J. I., (Eds.). (1998). Small schools, big imaginations: A creative look 

at urban public schools. Chicago: Cross City Campaign for Urban School Reform. 

[13] Fischel, W. (2009). Neither “Creatures of the State” nor “Accidents of Geography”: The 

Consolidation of American Public School Districts in the Twentieth Century. Working Paper, 

Dartmouth College. 

[14] Foster, C.M., and Martinez, I. (1985). The Effects of School Enrollment Size in the Middle 

and Junior High School on Teacher and Students Attitude and Student Self Concept. 

Research in Rural Education, Vol. 3, No. 2. 

[15] Fox, W. F. (1981). Reviewing economies of size in education. Journal of Educational 

Finance, 6, 273-296. 

[16] Friedkin, N. E., & Necochea, J. (1988). School system size and performance: A contingency 

perspective. Educational Evaluation and Policy Analysis, 10(3), 237-249. 

[17] Fu, S.T., & Zhao, J.L. (2006). Equal Educational Opportunities in Urban and Rural United 

States: the Rural Education Achievement Program. Research on Foreign Education, 2006(3). 

[18] Fuller, W.E. (1982). The Old Country School: The Story of Rural Education in the Middle 

West. Chicago: University of Chicago Press. 

[19] Gladden, R. (1998). The small school movement: A review of the literature. In M. Fine & J. 

I. Somerville, (Eds.), Small schools, big imaginations: A creative look at urban public 

schools (pp. 113-137). Chicago: Cross City Campaign for Urban School Reform. 

[20] Henderson, Ronald D., & Gomez, J.J. (1975). The consolidation of rural schools: Reasons, 

results, and implications. Paper presented at the Annual Meeting of the Rural Sociological 

Society (August). 

[21] Howley, C. (1994). The academic effectiveness of small-scale schooling (an update). ERIC 

Digest. Charleston, WV: ERIC Clearinghouse on Rural Education and Small Schools. (ED 

372 897). 

[22] Howley, C. & Bickel, R. (2001). Smaller districts: Closing the gap for poor kids. American 

School Board Journal, 189(3), 28-30.  

[23] Ilvento, T.W. (1990). In Luloff, A., & Swanson, L. (Eds.) Education and community. 

Boulder: Westview Press. 

[24] Jewell, R. S. (1989). School and School District Size Relationships: Costs, Results, 

Minorities, and Private School. Education and Urban Society, 21(2), 140-153.  

[25] Enrollments. Education and Urban Society 21/2 (February 1989): 140-153. 

[26] Kay, S., Hargood, N., and Russell, R.K. (1982). The effect of consolidation on fidelity to 

traditional value systems. Frankfort: Kentucky State University Community Research 

Service. 

[27] Lawrence, Barbara K, Bingler, Steven, Diamond, Barabara M., Hill, Bobbie, Hoffman, Jerry 



15 
 

L. Howley, Craig B., Mitchell, Stacy; Rudolph, David, & Washor, Elliot. (2002, September). 

Dollars & sense: The cost effectiveness of small schools. [Electronic version]. Retrieved Jan. 

2005 from The Rural School and Community Trust Web site. 

[28] Lee, V. E., & Smith, J. B. (1995). Effects of high school restructuring and size on early gains 

in achievement and engagement. Sociology of Education, 68(4), 241-270. 

[29] Lee, V. E., & Smith, J. B. (1997). High school size: Which works best, and for whom? 

Educational Evaluation and Policy Analysis, 19(3), 205-227. 

[30] Lewis, Jim (2004). The long and winding road: Consolidation—the separation of school and 

community. Retrieved from the Challenge West Virginia Website: 

http://www.challengewv.org. 

[31] Lu, Y. & Tweeten, L. (1973). The impact of busing on student achievement. Growth and 

Change, 4(4), pp. 44-46. 

[32] Lyson, T.A. (2002). What Does a School Mean to a Community? Assessing the Social and 

Economic Benefitsof Schools to Rural Villages in New York. Journal of Research in Rural 

Education, 17(3), 131-137. 

[33] Nachtigal, P., (Ed.) (1982). In search of a better way. Boulder, CO: Westview Press. 

[34] Orr, D.W. (1992). Ecological literacy: Education and the transition to a postmodern world. 

New York: State University of New York Press. 

[35] Pittman, R. B., & Haughwout, P. (1987). Influence of high school size on dropout rate. 

Educational Evaluation and Policy Analysis, 9(4), 337-343. 

[36] Raywid, M. A. (1999). Current literature on small schools. Charleston, WV: ERIC 

Clearinghouse on Rural Education and Small Schools. (ERIC Document Reproduction 

Service No. ED425049). 

[37] Rural School and Community Trust. (2004). The fiscal impacts of school consolidation: 

Research based conclusions. Rural School and Community Trust. http://www.ruraledu.org. 

[38] Spring, J. (1987). Education and the song war. In J.W. Noll (Ed.) Taking sides: clashing 

views on controversial educational issues. (4th ed. pp. 123-128). Guilford, CN: The Dushkin 

Publishing Group. 

[39] Stockard, J., & Mayberry, M. (1992). Effective educational environments. Newbury Park, 

CA: Corwin. (ED 350 674). 

[40] Theobald, P., & Nachtigal, P. (1995). Culture, community and the promise of rural 

education. Phi Delta Kappan. October 1995, 132-135. 

[41] Thorkildsen, R., & Stein, M. R. (1998). Is parent involvement related to student 

achievement? Exploring the evidence. Research Bulletins Online [Online], 22. 

http://pdkintl.org/edres/resbul22.htm. 

[42] Tyack, D.B. (1974). The One Best System: A History of American Urban Education. 

Cambridge: Harvard University Press. 

[43] Utah Government. Rule R277-445: Classifying Small Schools as Necessarily Existent. 

http://www.rules.utah.gov/publicat/code/r277/r277-445.htm. 

[44] Valencia, Richard R. (1984). School Closures and Policy Issues. Policy Paper No. 84-C3, 

ERIC No. ED323040. 

[45] 傅松涛, 赵建玲. 美国城乡教育机会均等与“农村教育成就项目”.  

http://e-nw.shac.gov.cn/wmfw/hwzc/hwjy/200605/t20060523_151985.htm, 2013-6-27. 

  

http://www.challengewv.org/
http://www.rules.utah.gov/publicat/code/r277/r277-445.htm
http://e-nw.shac.gov.cn/wmfw/hwzc/hwjy/200605/t20060523_151985.htm


16 
 

 

2023 年第 3-3 期（总第 229 期） 

全国中小学教育信息化应用情况调查报告（三）：学生信息化应用 

摘要：本报告基于学生问卷，分析中小学生在学校和家中学习过程中信息化设备、数字

资源的使用情况，学生反馈的需求，以及疫情期间学生在线上课的情况。从学生信息化应用

情况来看：第一，学生使用频率最高的是教室的硬件终端，学生使用电脑和专用计算机教室

电脑的频率明显低于教室终端。另外，我国中小学生家庭存在着比较大的数字鸿沟。第二，

从学生在课堂学习中的信息化应用情况来看，需要依托个人终端才能够完成的课堂活动也受

到了限制。学生参与频率最高的是看电子书或课本、在线做练习题，参与频率最低的是使用

多媒体工具和使用计算机做小组作业。第三，目前我国中小学的信息化设施设备基本满足以

教师为主导的教学教法和整体学校日常学习、活动的组织安排。如果需要信息化环境满足以

学生为中心、个性化的学习，以及算法指导下的大规模在线学习和同伴互相引导下的在线学

习，目前学校的网络环境和学生个人终端的配备水平将面临新的挑战。 

 

 

《中国教育财政》由北京大学中国教育财政科学研究所主办；旨在反映本所最新的学术
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