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中等职业教育政策议程设置中的政协提案参与研究1 

赵晓堃 

我国中等职业教育走过了一个曲折发展的过程。20 世纪 80 年代以来，中职

教育逐渐得到重视，学校数与招生数稳步提升。然而 1998 年大学扩招，普通高

中大量抢占初中生源，导致中职学校规模和招生数量双重下降。为了缓解中职教

育滑坡情况及 2001 年初见端倪的“技工荒”问题，教育部门要求放宽招生政策

吸引生源并重提“普职比大体相当”的工作要求。随后，2002 年、2004 年、2005

年连续三次召开职教会议，反映了国家发展中职教育的决心。2006 年后，相继出

台的《中等职业教育国家助学金管理暂行办法》《关于中等职业学校农村家庭经

济困难学生和涉农专业学生免学费工作的意见》以及“推进中等职业教育免费”

等措施推进了中职教育的重振。 

 

 

 

 

                                                        
1  本文根据作者在北大财政所田志磊老师的指导下完成的硕士论文改写而成。 
  作者简介：赵晓堃，北京大学教育经济学硕士，现就职于共青团中央组织部。 
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图 1 中等职业学校 1982-2012 年发展情况 

可以看到，在中职教育 30 年中，外部政策动力成为影响中职教育发展的重

要原因。然而相对于高等教育和义务教育，职业教育受众群体社会地位普遍偏低，

职校校长与用工企业在政策形成领域话语权较弱，整体处于弱势地位。作为一种

相对弱势的教育类型，是谁在关心中职教育发展并为其不断呼吁？这是本文关心

的问题。中国人民政治协商会议是我国政治制度中的一项独特设计，不同组织、

行业和地区的委员在这一平台进行参政议政，其参与过程中的表达对本文的政策

议程设置研究有着重要的参考作用。本文即以政协提案为样本，以中职教育政策

为研究对象，对我国中职教育政策的议程设置进行探究。 

一、理论基础及分析框架 

西方学界对于中国模式下政策议程设置过程的研究兴趣由来已久，其中碎片

化权威主义模型（Fragmented Authoritarianism Model）成为应用较多的分析模型。

该模型将政策决策层分为核心决策层与政策形成部门，认为政策过程中政府部门

的权力是碎片化的，即任何一个部门都缺乏能够独立推行政策的能力，政策必须

在不同部门间的讨价还价中形成基本均可接受的“共识”而产生。但随着国家社

会的发展，公众参与的不断增强削弱了局限于政治体制内部的“权威主义”，分

税制改革对中央财政调控能力的提升[1]弱化了中央与地方政府间的“碎片化”，这

使得这一模型已不能完全诠释我国的政策过程。王绍光等[2]以一种新的分析框架

——“共识型”决策，对这一模型进行了“中国化”改进。他将我国决策参与结
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构分为内外两个“政策圈”。内圈包含最高决策者、部际协调机构政策制定者和

职能部委的政策制定者；外圈包含政策研究群体、有组织利益团体和普通群众。

内圈具有决策话语权，外圈属于政策参与者。二者通过“开门”（咨询调研）与

“磨合”（协调协商）来进行联系和运作。政策过程是“由各决策主体、社会团

体和大众寻求广泛参与和一致同意的决策过程”，处于政策内圈的决策者与处于

外圈的参与者求同存异形成最终决策。 

本文针对中职教育政策就“共识型”决策设定的政策内外圈进行了细分，构

建了一个适合我国中等职业教育政策议程设置的分析框架。参与我国中等职业教

育政策议程设置的共有四类相关主体：一是核心决策层，对是否出台相关公共政

策及以何种力度推行政策具有权威性的话语权；二是政策制定层，在政策制定和

落实过程中具有主导权，这里主要指相关部委，如教委（教育部）、劳动与社会

保障部（人力与社会保障部）、国家民委等；三是地方影响层，本文仅指地方政

府2；四是相关社会群体，指在政策议程设置过程中参与提案的社会群体，包括高

校教师、企业主、职业学校教职工、接受中职教育的学生和家庭等。其中前两者

组成政策决策圈（“内圈”），后两者组成政策参与圈（“外圈”）。贯穿于内外圈还

存在两个纵向系统：一是教育系统，涵盖教育部门、高等院校、中学及职校等与

教育系统相关的各层级单位；二是党派系统，包括中国民主同盟、中国民主促进

会、九三学社等八个民主党派3。 

                                                        
2 在政协平台，地方政府教育部门代表极少能够获得代表资格，地方政府官员（副市长、政协副主席等）

基本担任了本地各系统代言人职务，因此不再区分地方政府与地方政府教育部门。 
3 “一党执政，多党参政”是我国政治制度的独特设计，民主党派委员也是政协中占比较大的提案人群

体。根据第十二届全国政协委员名录所示，委员共计 2237 人，其中民主党派界别 381 人，占 17%，实际

上因为一些具有党派身份的委员归入其他界别，因此占比会高于此数。 
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四类相关主体与两个纵向系统分别具有不同的政策诉求，这为分析框架中可

能存在的利益综合与诉求分歧奠定了基础。在分析各自诉求基础上，本文基于全

国政协提案依据分析框架着重探讨以下几个问题：谁的发声最为积极；不同主体

间存在怎样的诉求分歧，这样的分歧是否在政协平台有所体现；教育纵向系统与

党派纵向系统是否存在内部一致性。 

二、中职教育提案整体特征及各相关主体特征分析 

在样本选取的 1983-2012 年期间，中等职业教育相关提案共计 355 件，占教

育类总提案数不足 4%。2000 年以前提案数量较少，平均每年不足 4 件，提案主

题涉及范围较小，以概念性的“职教发展”和特定地域的支持诉求为主，其他主

题几乎不涉及。2001年以后提案数量呈逐年递增趋势，2011年达到最高的 37件，

提案涉及主题范围不断扩大，以“职教发展”为主题的提案逐渐减少，涉及农村

职教与资助免费政策的提案占比大幅提高，地域诉求类提案也不断增加。 

图 2 中职教育政策议程设置分析框架图 
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就中职教育政策决策和参与框架而言，不同主体在政协平台中的参与程度有

显著区别。地方影响层参与最为积极，占提案总数 41.4%；高校委员占 20.4%；

企业委员占 10.5%。各自的诉求表达也不尽相同，地方影响层提案涉及面广，以

职教发展、本地（本地区）资助政策和经费支持等为主；高校委员较少谈及经费

制度，以职教发展和全国性的资助政策为主；企业委员对资助免费没有诉求，职

教发展、经费支持、人才培养相关提案较多。 

核心决策层代表国家整体公共利益，在一定程度上具有公共福利价值导向，

不在政协平台上参与政策讨论，不作为本文分析对象。 

（一）政策制定层 

政策制定层提案数量整体较少。教育部门作为政策的制定者，其政策参与较

多体现于政策形成过程中，30 年样本中仅在 1996 年国家教委进行过 1 件提案4。

其他部门既具有政策形成参与能力，同时也受政策影响5，因此具有一定程度的

提案意愿。除教委外的国家部委共有 13 件提案，时间分布比较分散，涉及部门

包括劳动与社会保障部（人力资源与社会保障部）、国家民委及具有全国政协委

                                                        
4 1996 年时任教委副主任提出提案：《建议国家计委不要把职业学校收费上学列入物价监控范围》。 
5 一些国家部委如机械部、农业部等，其下属国企有些开办技工学校，也会受职教政策影响。 
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员、国务院参事身份等的个人等。提案主题具有较强的独立性，除一些反映本系

统诉求的提案如国家民委提案人提出“加强民族地区职业教育建设”以外，多数

难以进一步分析，仅可与其他主体结合对比分析。 

（二）地方影响层 

地方影响层是参与中职教育政协提案最积极的主体，提案数量在全部提案中

占 50%。其中东部地区和西部地区提案数量基本相同，中部地区提案较少。提案
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图 5 地方影响层提案分地域特征 
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人身份以副市长和政协副主席为主。 

从提案案由上看，职教发展、农村职业教育与对免费的诉求成为地方影响层

提案的主要关注点，对免费的诉求尤其是西部政府提案的重点。其他诸如合作办

学、人才培养等都有所涉及，但未成为主流。东部一些企业发展和职业教育基础

较好的地区政府委员提出“办理职业高中要考虑好学生毕业后就业问题”（江苏）、

“理顺职业教育管理体制”（福建）、“改革职业技术教育发展模式”（广东）等与

主流不一致的提案，但数量极少。而一些西部政府提案似乎体现出一定程度的区

域一致性（表 1）。 

表 1 西部一些政府提案体现出区域一致性 

宁夏（2009） 

案由 提案人身份 

关于免除西部欠发达地区接受中等职业教育农村学生及贫困生学

费的提案 
政府官员 

关于免除西部欠发达地区农村学生及贫困生中等职业教育学费，

促进西部普高和中职教育协调发展的提案 
政府官员 

关于中等职业教育实行免费义务教育的提案 政府官员 

（三）相关社会群体 

相关社会群体涵盖类型较广，本部分将就其中发声较多、与中职教育关系较

为密切的高校教师、企业主及职业学校校长进行分析。 
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高校委员提案数量共计 73 件，在相关社会群体中占比最高，发声比较频繁。

从提案主题看，高校委员提案涉及范围较广，对职教发展（44%）、农村职教（19%）

涉及较多，对资助免费、经费投入、立法体制、校企合作等都有涉及。提案人多

数为高校领导，少部分为具有党派身份的高校教授，几乎均不具有与职校相关的

工作经历或潜在的工作关系。 

企业委员提案数量共计 37 件，占提案总数约 1/10，低于其它主体，但高于

其他教育类型企业委员提案数量占比6，反映出相对于其它层级，企业委员对职

业教育依然是较为关注的。从提案主题看，企业委员在技工培养、校企合作等方

面有着更多的关注，而对资助和免费的内容则完全没有提及。东部地区企业委员

一些提案涉及人才素质或产业升级，体现出企业的人才需求。其中职教发展较快

的东部沿海地区中，仅有江苏省企业委员提出了提案，其中一件要求利用企业资

源提升职业教育成效，在一定程度上反映出企业需求与职业教育的成果可能存在

错配。西部企业委员提案具有比较明显的企业诉求与本地诉求，诸如“支持西藏

职业教育”“扶持贵州职业教育”等。 

职业学校共有 5 件提案，其中两件来自于中职学校，一件要求增加中专教师

津贴（1994 年），一件要求增加企业对职业教育的经费支持力度（1995 年），反

映出了当时职校的一些诉求，2000 年以后中职学校没有再进行提案。除职校校

长外，受政策影响最强、最直接的群体包括职校教师、学生、家庭等，没有进入

政协平台，政协委员也极少关注这一群体，使得他们虽然有着较强的利益诉求，

但在政协平台缺少表达途径。 

三、两个纵向系统提案特征分析 

（一）党派系统 

民主党派委员众多是全国人民政协会议的一大特征，而在中职教育领域这一

特征更是明显。在中职教育提案总计 355 件中，具有党派身份委员的提案有 227

                                                        
6 在义务教育政协提案中，企业委员提案共 74 件，占比 5.9%。 
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件，占 64%，远高于总体平均数，也高于其他教育类型党派提案占比7。  

这一特征在集体提案中也有所表现。1983 年至 2012 年，26 件中职教育集体

提案全部来自于民主党派，主要集中于 2002 年以后，在 2005 年更是达到 4 件。

从时间来看，各民主党派在集体提案中都有参与，且呈现一定的有序性。同时，

八个民主党派均参与到了集体提案中来，包括与教育领域、经济领域关系较为疏

远的致公党、台盟等。 

因为大量个人提案的提案者具有党派身份，其所在群体的政治诉求与党派纵

向内部的共识均有可能成为提案形成的主要动机，因此对于提案人身份的判定成

为关键。对于这一点，已有文献缺少较为可行的甄别方式。本文尝试以“内部组

织性”概念对各民主党派内部集体对个人的组织性要求进行一个粗糙的界定。内

部组织性较高的党派，本文认为其个人提案动机主要来源于党派内部，不纳入各

自所属群体的分析框架中；而内部组织性低的党派，则认为其个人提案动机主要

来源于所处的利益群体，不考虑党派的组织性。 

对于内部组织性的衡量，本文构建了三个指标，分别为时间集中度、案由集

中度、主体集中度，尝试以量化的形式对不同党派的内部组织性进行测量8。无疑

这样的分类方式与指标构建是简单而粗陋的，然而在样本可获取信息的限制下，

                                                        
7 2001 年至 2005 年，义务教育提案中民主党派身份委员提案数平均约在 53%[3]，比中职教育少了 11 个百

分点。 
8 时间集中度：以党派集体提案时间作为党派对中职的关注时期，以与党派提案时间相同的个人提案数量

与党派内全部个人提案数量之比作为时间集中度指标。案由集中度：对党派各人提案的案由关键词进行分

类，以出现最多的关键词频数占党派内全部个人提案数量之比作为案由集中度指标。主体集中度：考察各

提案主体党派身份的集中度，考虑到各党派内部职务的差别即地方分散性，本文以党派内中央委员（主

席、副主席、常委、委员、秘书长等）提案数量占党派内全部个人提案数量之比作为主体集中度指标。以

在中职教育提案中比较活跃的民进党派为例，全部具有党派身份的个人共计 40 件，其党派集体提案共有

6件，分别位于 1992 年、1993 年、2000 年、2003 年、2009 年和 2010 年，在党派集体提案年份出现的党

派个人提案具有 11 件，则民进党派提案的时间集中度为 11/40=0.28。在党派个人提案中，出现最多的关

键词为“发展”，共出现 24 次，则民进党派提案的案由集中度为 24/40=0.60。在党派个人提案中，具有

党派中央委员、中央常委、副主席、主席、秘书长等职务身份的提案共有 16 件，则民进党派提案的主体

集中度为 16/40=0.40。 

2002

•民盟

2003

•民盟

•民进

2004

•致公

•九三

2005

•农工

•民革

•台盟

2006

•民盟

2007

•致公

•九三

•民革

2008

•致公

2009

•民进

•农工

•民建

2010

•民建

2011

•民盟

2012

•民建

图 7 党派集体提案产生时间 
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这是较为充分利用信息的一种解决策略。由表 2 可以看到，8 个民主党派中 6 个

党派在不同维度都存在较高的内部组织性。农工、民革内部组织性较低，其提案

数量也较少，提案多与提案人所属主体的诉求特征一致。如宁夏农工党提案人建

议“支持宁夏职业教育改革与发展”、河南民革提案人建议“加强中原经济区农

民教育培训工作的提案”等。 

表 2 各民主党派在中职教育政协提案中内部组织性测度结果 

党派 时间集中度 案由集中度 主体集中度 

民盟 √   

民进  √  

致公 √  √ 

九三  √  

民建  √ √ 

台盟  √ √ 

农工 无 

民革 无 

以组织性较高的致公党为例。致公党自 2002 年起开始产生提案，10 年中共

计 8 件个人提案和 3 件集体提案，其中个人提案数量最多的 2007 年与集体提案

产生时间相同。8 件个人提案中有 5 件提案来自中央委员，3 件来自地方委员，

分别为浙江高校委员、上海政府委员、辽宁高校委员。从案由来看，个人提案与

同时期集体提案具有较高一致性。 

表 3 致公党个人提案与集体提案对比 

个人提案 集体提案 

年份 案由 提案人身份 年份 案由 

2003 

关于加强职业教育，全面

提高新生劳动力素质的建

议案 

地方委员 2004 

关于加强职业教育全面

提高新生劳动力素质的

建议案 

2008 
关于统筹城乡发展，加快

发展农村职业教育的提案 
中央委员 

2007 

关于推进城市支援农村

教育，逐步缩小城乡教育

差距的提案
9
 

2008 

关于发展农村职业教育

加快经济实用型人才培

训的提案 

致公党的案例对内部组织性测度的结果给出了一个佐证。在多数党派纵向系

                                                        
9 根据提案内容，此提案包含职业教育部分。 
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统提案中，内部组织性成为提案产生的重要动机。这样的动机在一些地方影响层

提案有着鲜明的体现，这在东部尤其明显。表 5 给出了一些东部典型提案，2010

年民建的集体提案与 2004 年九三的小组提案均有一件本党派个人提案与其相似，

提案人均为党派中央副主席，分别来自上海和北京；2010 年一位辽宁地方政府

委员、台盟地方主委就两岸职教提出提案，体现出党派内部的一致性。 

表 4 东部典型提案 

党派 提案案由 提案人 提案案由 提案人 

民建 

（2010） 

关于大力发展中等职

业教育的提案 
民建中央 

关于大力推动职业

教育发展的提案 

上海政府官

员 

民建中央副

主席 

九三 

（2004） 

大力发展农民职业教

育加快推进农民就业

步伐的建议案 

九三组 
关于大力发展农民

职业教育的建议案 

北京政府官

员， 

九三中央副

主席 

台盟 

（2010、

2011） 

关于促进两岸职业教

育交流合作的提案 

辽宁政府官

员，台盟辽

宁主委 

关于进一步提升海

峡两岸职业教育合

作实效性的提案 

福建政府官

员，台盟中央

委员 

（二）教育系统 

1983 年至 2012 年，教育系统委员共产生提案 82 件，包括上文提及的 1 件

国家教委提案、73 件高校委员提案、5 件职校校长提案和 3 件地方中学教师提

案，可见高校委员在政协中比其他教育层级具有更加频繁的表达。考虑到国家教

委提案和职校校长提案已经在上文中予以分析，本节主要集中于高校委员提案的

分析。根据高校领导关系，本节将高校分为央属高校与省属高校，省属高校分为

西部、东部、中部省属高校，这几者提案之间的关系是本部分对高校委员提案研

究的重点。 
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73 件提案中，央属高校提案 27 件（在京央属高校提案 8 件），省属高校提

案 46 件。央属高校提案出现较早，整体数量平稳，2004 年后出现小幅增长；省

属高校提案出现稍晚，1997 年后和 2005 年后是两次上涨高峰，尤其是 2009 至

2011 年，提案数量最多。央属高校前期（2004 年以前）重点关注中职教育整体

发展，11 件提案中 9 件涉及这一主题；后期（2004 年以后）主题开始分散，农

村中职涉及较多，校企合作、区域投入等都有提及。省属高校前期（2004 年以前）

提案较少，只有 14 件，关注内容以职教发展为主，偶有对本地的利益诉求；后

期（2004 年以后）提案数量较多，共有 32 件，主要涉及职教发展、农村职教、

区域投入、资助免费等四个主题，主题分布平均。 

而在省属高校提案中，东部、中部、西部提案分别呈现出不同的特征。西部

提案数量最多，共有 23 件，占全部省属高校一半；提案出现最早，但 2003 年以

前一共仅有 4 件提案，2004-2011 年是提案产生的高峰；提案人单位所在省份几

乎覆盖西部全部地区。东部高校 1992 年产生第一件提案，数量整体平稳，但 2002

至 2009 年间没有产生提案，在 2004 年省属高校提案数量开始大幅上涨后也没有

明显波动；提案人单位所在省份集中在北京、天津、山东、辽宁等华北东北地区，

东南沿海地区没有提案产生。中部高校在 2005 年以前仅有 1 件提案，其余全部
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产生于 2006 年以后；提案人单位所在省份包括湖北、安徽、江西等。 

结合案由来看，东部地区主要关注职教发展，仅在 2009 年有 1 件提案建议

开展免费职教，前期和后期提案没有显著区别；西部地区主要关注区域职教投入，

前期 4 件提案中 3 件提案关注中职教育，后期 19 件提案中 10 件关注区域职教投

入、6 件关注免费职教、6 件关注经费投入，仅有 2 件关注中职教育；中部地区

对职教发展、农村职教、职教体制、产业转移等均有提及，缺少规律。 

表 5 高校委员提案分类别分时期重点关注主题 

结合上一节对党派身份提案特征的分析，在高校提案中排除内部组织性较高

的党派提案人后进行分析。剩余提案 47 件，其中央属高校 16 件，西部高校提案

18 件，中部 8 件，东部 5 件。从提案数量看东部高校提案受党派影响较大。从

案由看，整体特征与排除党派影响前基本一致，一些个人提案与当年党派集体提

案案由相近，体现出可能存在的党派一致性（表 6）。 

表 6 高校党派身份委员典型提案 

党派 提案案由 提案人 提案案由 提案人 

民进 

（2009） 

关于理顺我国职业教

育管理体制，推进职业

教育均衡发展的提案 

民进中央 

关于进一步理顺职

业教育管理体制的

提案 

央属高校委

员 

民进武汉市

主委 

民盟 

（2011） 

关于鼓励企业参与高

校办学推进职业教育

体制创新的提案 

民盟中央 
关于职业教育要更

加“职业”的提案 

央属高校委

员 

民盟江苏副

主委 

 前期关注 后期关注 

央属高校 职教发展 主题分散 

东部省属高校 职教发展 职教发展 

中部省属高校 主题分散 主题分散 

西部省属高校 职教发展 区域投入与免费 
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结合高校提案与地方影响层提案观察。2006 年以后，地方影响层提案数量

开始大幅提升，西部地方影响层在 2007 年至 2012 年形成一次上涨—回落波动，

东部呈持续下降趋势。西部地区高校提案与地方影响层存在同样的波动形式，而

东部高校提案未见明显下降。就提案主题而言，西部高校与地方影响层提案集中

于区域投入和资助免费的诉求，而东部高校与地方影响层提案主题一致性较低。

来自甘肃和贵州委员提案的例子在此有鲜明的体现（表 7）。  

表 7 甘肃、贵州委员提案的例子 

省份 提案案由 提案人身份 

甘肃 

关于促进西部地区农村职业教育发展的提案 政府委员 

关于加大西部生态环境脆弱地区
10
农民职业技能培训投入的

提案 
高校委员 

贵州 
关于高度关注西部贫困地区农业职业教育的提案 政府委员 

关于促进少数民族地区学生选择职业教育的提案
11
 高校委员 

通过本节的分析可以看到，教育系统委员提案主要由高校委员提案组成，

在教育系统内部不存在显著的一致性，央属高校、东部省属高校、中部省属高

校、西部省属高校、职校等各自的诉求均不一致，这在 2004 年以后，特别是资

助政策开始实施后尤其明显。党派的内部组织性对东部省属高校委员具有一定

的影响，对西部省属高校影响较小。西部高校委员与西部地方影响层的利益表
                                                        
10 此处的西部生态环境脆弱地区在提案内容中特指甘肃。 
11 此提案内容为建议国家重点支持贵州等少数民族地区职教发展。 
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图 9 省属高校提案与地方影响层提案趋势对比 
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达形成了区域性的一致性——地区职教利益，而东部地区不存在这样的一致

性。 

四、从中职资助政策综合分析各主体参与政协提案特点 

中职资助政策是中职教育发展过程中的重要政策，推动了中职教育规模的整

体上涨。伴随着政策的提出，相关提案也从 2005 年后开始大量产生，在全部提

案中共有 40 件，包括集体提案 5 件，个人提案 35 件。 

政策制定层共产生 2 件提案，一件来自国家民委，建议对民族地区职业教育

加强支持；一件来自国务院参事，建议完善资助政策。教育部及开办有职业学校

的部委没有产生提案。 

地方影响层提案最多，共计 18 件，集中出现于 2007 年后，其中西部地方影

响层提案 10 件、东部 6 件，中部只有 2 件。对照全部提案中的东中西部地方影

响层委员提案数量对比，东部占比降低，西部占比升高，显示出相对于其他诉求，

西部政府对于中职资助政策有着更加积极的响应和参与的热情。从案由来看，西

部地方影响层提案以对西部地区或少数民族地区职教免费的诉求为主；东部政府

6 件提案中 3 件针对农村职教免费，2 件针对全体学生免费。如前文表 1 显示，

西部一些政府在此处依然体现出区域一致性。而东部政府在此处体现出更强的党

派一致性。东部政府 6 件提案中 5 件提案来自于民盟、民建、台盟、九三等内部

组织性指标较高的党派，提案中来自上海、浙江、福建等东部沿海地区的提案人

全部具有党派中央委员或更高级身份。 

教育系统提案 11 件，其中包括央属高校委员提案 3 件，东部省属高校委员

提案 2 年，西部省属高校 6 件。央属高校 3 件提案关注内容全部为农村职教免

费，分别产生于 2006、2007、2009 年；东部高校 2 件提案全部产生于 2009 年，

分别来自于辽宁和吉林，一件关注全体免费、一件关注农村职教免费。西部高校

6 件提案中 5 件产生于 2010 年和 2011 年，几乎全部要求扩大免费覆盖范围或加

快免费进程，与西部政府提案类似，一些地区同样具有区域一致性（新疆）。企
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业委员与职校校长未对资助免费政策进行提案。 

表 8 新疆典型提案 

新疆（2011） 

案由 提案人身份 

关于请求扩大国家中等职业教育免学费政策的提案 高校管理人员 

关于请求扩大国家中等职业教育免学费政策在新疆覆盖面的提案 高校管理人员 

关于扩大国家中等职业教育免学费政策在新疆覆盖面的提案 高校管理人员 

党派系统在中职资助政策中体现出较高的积极性，除职教发展这一整体性的

案由外，资助免费相关集体提案数量在集体提案全部案由中占据最高比例，接近

1/5。在全部个人提案中，党派身份提案人提案占 60%，且其中 90%以上的提案

来自内部组织性测度较高的 6 个民主党派。结合地区案由来看，党派系统内提案

中 8 件来自西部地区，其中 2 件建议地区中职免费，5 件建议全部中职免费；7

件来自东部地区，其中 4 件建议中职免费，3 件建议农村职教免费。对比观察非

党派身份提案人提案。在非党派身份提案人提案中，西部地区委员成为了主要力

量，共计 10 件提案，案由集中于西部地区或少数民族地区中职学生资助，体现

出与党派系统内提案相近的特征；东部地区仅有 1 件提案，来自地方政协主席，

案由为“农村初中毕业生实施 9+2 义务职业教育”，与党派系统内提案没有相近之

处。 

可以看到，无论地方影响层、教育系统、党派系统，西部地区提案总是有着

较高的区域一致性，对于职教资助免费政策呼声较高；东部地区提案党派一致性

较强，党派系统外对职教资助免费政策几乎没有提案产生。由此似乎可以得出中

职资助政策支持了西部职教发展，得到了极大的欢迎，东部职教在基础较好的背

景下未引起明显波动的结论。 
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然而，政协平台外东部地区给出的反应似乎与此处的结论相悖。在“2014 中

国教育财政高峰论坛暨中国教育发展战略学会教育财政专业委员会年会”中等职

业教育分论坛上一位代表曾提到，“温州百姓家庭经济条件尚可，对中职教育的

最大诉求是希望有好的办学设施和好的办学质量，而不在于免除学费。……对温

州这样的地区来说，这项惠民政策是弊大于利的。”[4] 

但这样的利益表达没有出现于人民政协平台中，东部地方影响层在人民政协

平台中对于自身利益的损失选择了“沉默”而非“反对”。西部及时提出诉求，

东部缺少表达，此消彼长之下政策内圈吸取西部地方影响层的利益诉求，不断推

进政策的演进升级从而使中职政策呈现出“中西合流，西部受益，东部受损”的

政策趋势，陈水生等[5]将此称为政治精英与利益集团间的共容性利益、共生性关

系与共谋性行动。 

五、小结 

本文针对 1983-2012 年间中职教育政协提案的有关数据进行了文本分析，对

参与到政协提案平台的四类主体、两个纵向系统及存在的关系进行了研究，得到

以下结论。 

一是地方影响层是参与中职教育政协提案最为积极的主体。作为与政策关联
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最为紧密的提案主体，地方影响层在政协平台上发声最为积极，高于教育系统与

企业主，职校校长在政协平台上偶有发声，数量极少。 

二是教育系统与党派系统存在不同性质的内部一致性。西部地区教育系统内

外的利益表达存在了区域性的一致性——地区职教利益，而东部地区不存在这样

的“共识”。党派系统中多数党派存在内部组织性。这样的性质在中职资助相关

提案中有着鲜明的体现。中职资助相关提案中，西部地区党派内外委员提案具有

较高区域一致性，东部地区党派内委员提案明显多于党派外委员。 

三是在中职资助与免费政策中，东部地区消极应对政策负向效果，而西部地

区具有与政策内圈同向的利益诉求，并与政策内圈形成合力主导政策走向，形成

“中西合流，西部受益，东部受损”的政策特征。 
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