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谁定义童年？ 

——《标准化童年：美国学前教育的政治与文化之争》前言 

宋映泉* 

一 

2006 年 6 月 6 日，美国加利福尼亚州（以下简称“加州”）选举日。当天，

除了其他选举提案，选民们还要对一个名为“面向所有家庭的免费学前教育”

（Free Preschool For All）的提案投票，这就是在美国学前教育界有名的“加州 82

号提案”。 

该提案的目标是为加州“所有 4 岁儿童提供免费非强制的优质学前教育”。 

为了实现这个目标，选民们只需授权州政府向全州最富有阶层（收入最高 1%的

人群）征收一点所得税，即可筹集到足够的资金。具体来说，该提案拟对年收入

在 40 万美元以上的个人或者年收入在 80 万美元以上的夫妇仅征收 1.7%的所得

税，这样就可以筹集到足够资金。据估计，如果该提案通过，那么在 2007-2008

财政年度，加州政府税收收入将增加 24 亿美元；到 2010-2011 年，加州政府每
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年的财政收入将增收 26 亿美元。这些每年增收的财政经费，足够为全州 4 岁儿

童提供高质量的学前教育服务。对于大多数民众，这是一个近乎完美的方案！ 因

为当时有研究指出，2005 年，加州 4 岁儿童毛入园率不高，只有 65%；幼儿园

质量参差不齐；幼儿园供给不足，且收费昂贵，令中产阶级家庭难以负担。同时，

也有研究估计宣称，这个免费学前教育项目的长期回报率很高。据说，现在投入

1 美元，将来回报率高达 2.78 美元！ 

假设你是有投票资格的加州选民，作为一个普通家长，你将如何投票？是支

持还是反对？如果你是加州州长，你将如何投票？如果你是某所蒙台梭利幼儿园

园长，你将如何投票？或者假设你是大学教授，作为一个学前教育研究者，你又

将如何投票？ 

起初的民调预测，这个提案大概率能赢得多数选民，获得通过。后来的民调

显示，选民中反对者和支持者的差距渐渐地越来越近。在投票前夕，这个提案竞

争非常激烈，鹿死谁手，难以预测。大量反对的声音出现，尽管也有不少知名政

治人物在媒体上为这个提案公开站台。也许你猜到了结果！最后这个提案没有通

过，而且差距很大！在超过 500 万的选民中，超过六成（60.79%，303.6 万）选

民反对，不到四成（39.21%，195.8 万）选民赞成。 

令人吃惊的是，在这次民主党大获全胜的选举中，这个提案却终遭流产。面

对这样一个看似“很民主党”的免费学前教育提案，竟然有那么多人投了反对票！

这究竟是什么原因？难免令人好奇。 

让我们一起来听听反对者们的声音。“摆在我们面前的不是扩大学前教育资

源是否能使我们的孩子受益的问题，而是加州是否能够承担花费 24 亿美元，再

建一个昂贵又低效的公立学前教育官僚体系，而这个体系只能增加 4-5 个百分点

的入园率。”这是在质疑这个议案的政策目标和政策路径问题。“广大中小学及幼

儿园教师、教育工作者、少数族裔、老人、纳税人团体、工商企业界人士，经过

反复研究，得出结论：这个提案设计错误、终将贻害我们的孩子和整个加州的未

来”。反对者的理由还包括：“加州本来就已经面临长期的财政赤字，我们还有许

多更紧急的事务亟需优先考虑，比如提高 k-12 的教育质量。24 亿美元可以用来

解决 69000 名中小学教师短缺问题；或者为 120 万个中小学教室提供计算机设

备；或者修建 150 英里高速公路以缓解交通拥挤；或者为 2.4 亿没有医疗保险的
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成人和孩子提供医疗健康服务。”他们提出，“我们都支持发展学前教育事业，但

82 号提案给出的是一个错误方案。”这些选民懂得机会成本概念，明白“没有免

费的午餐”。除了机会成本，有人提出这个方案对经济的长远影响。被加征税收

后，富人可能关闭自己的中小企业，离开加州，到其他地方发展，这会使得经济

发展受影响，同时导致失业…… 

82 号提案投票前夕，布鲁斯·富勒教授也曾接受媒体采访。作为社会学家，

他给出的是逻辑、理性和思考有关问题的框架。对这个提案支持者所引用的一些

似是而非的宣称，他用逻辑和证据给出了批评。比如，有人引用佐治亚州一个类

似于 82 号提案的学前教育项目作例证。有严谨的评估证据显示，佐治亚州的学

前教育项目对弱势群体儿童发展有显著影响。富勒教授指出，佐治亚州的学前教

育项目评估证据不错，那个项目对弱势群体儿童发展有利，但这并不能推广到对

所有儿童都有利。如果 82 号提案的目标是缩小弱势人群和优势人群子女之间的

发展差距，那么，给所有 4 岁儿童提供免费教育似乎不能实现这个目标。因此，

事实上，这些科学证据并不能支持 82 号提案。 

这个政策提案过程很有美国特色。提案由好莱坞知名电影导演罗伯特·特纳

发起，惠普基金会等多个知名公益机构负责人站台，诸多精英人士加盟，雄心勃

勃，试图通过劫富济贫，实现振兴加州教育和经济发展的宏大理想。简言之，这

是一个精英发起，代表大众利益，作为一个充满理想色彩的提案；其政策过程颇

有“准顶层设计”色彩。投票前夕，悬念迭起，但终遭滑铁卢，这令人深思。  

学前教育和早期儿童发展问题，已经成了这场包含政府—市场—社会组织以

及家庭功能的政治文化斗争的一个前沿阵地。 对于普及学前教育运动本身而言，

这不过是漫长历史长河中的一小片浪花。在《标准化童年》中，富勒教授生动描

绘了美国普及学前教育运动的历史源流，利益相关方的不同诉求，彼此之间的张

力。而“加州 82 号提案”的故事，不过是其中（第五章）的一个小插曲。 

二 

《标准化童年》中文版由我和同事张眉等组织翻译，于 2022 年 5 月由教育

科学出版社出版。该书围绕 20 世纪 70 年代以来美国普及学前教育运动中影响政

策形成的多种力量及其背后的政治文化体制展开，对儿童本质、学前教育目的与
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质量要素等相关理念和实证问题进行了深入剖析，特别对忽略文化多样化和差异

性导致标准化童年的体制性力量进行了批判。 

这本书与中国何干？对中国读者有何启示？尽管中美两国在政治体制、文化

传统、学前教育历史发展轨迹、幼儿园培养目标、入园规模、学前教育服务提供

体系等方面都存在显著差异，但两国在很多方面也有相似之处。比如，就对儿童

发展的价值和重要性的观点而言，两国父母都非常关注和重视儿童问题，都关心

下一代的培养，将儿童看作民族和国家的未来。就儿童养育责任来看，两国从传

统上都以家庭为重，长久以来，儿童成长和培养都是家庭的主要责任，孩子们都

主要在自家屋檐下长大。就学前教育的供给主体而言，两国都是多元供给混合市

场经济模式：美国不仅有大量营利性和非营利性私立幼儿园，也有许多公立幼儿

园；在我国，与之非常类似，公、民办幼儿园共同存在，而且民办幼儿园占半壁

江山。就服务对象而言，两国都是多民族国家，美国是一个由来自世界各地的移

民组成的文化“大熔炉”，而我国是一个由 50 多个民族构成的国家。因此，两国

的学前教育服务体系都需要考虑不同文化背景的儿童的需求。 

因此，在迥然不同的政治文化体制下及学前教育体制背后，两国其实也有极

为相似的普及学前教育运动的政策推力、路径选择与偏好。这本书要处理的问题

非常重要，看似有一定专业性，但本书的读者显然不只限于学前教育研究者，所

有关心下一代和国家未来的人们，都是本书合适的读者，无论你是普通家长、幼

儿园教师、幼儿园园长、学前教育行政管理者、公共政策相关的学者还是其他任

何普通公众。 

首先，一些学前教育的基本问题值得所有人思考并探索答案。比如，应该如

何培养下一代？童年由谁定义？儿童的本质是什么？学前教育目的何在？谁应

该负责对早期儿童的培养？政府、学前教育机构、社会组织如何帮助家庭培养儿

童？为什么普及学前教育运动出现在这个时代？为什么免费学前教育政策总是

充满争议？幼儿园教育到底让谁的孩子受益最多？这些都是《标准化童年》一书

提出并试图回答的问题。在这些问题中，有些是哲学理念层面的问题，比如儿童

的本质和学前教育之目的何在。这样的问题不能通过实证证据来分析，对于这类

问题，需要的是厘清和辨析不同价值观之间的差异。另一些问题，必须通过实证

证据来回答，比如，谁的孩子在什么样的幼儿园受益？我们有理由相信，本书提
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到的一些重要实证研究发现和观点，对于大多数中国读者而言，可能是全新的。

比如，优质学前教育服务只有对于来自弱势群体家庭的儿童其效果才始终显著，

因此，对这个群体的早期投资效率是最高的。另一个例子值得关注：孩子何时入

园以及在园时间与来自中产阶级家庭的儿童发展的关系比较复杂。来自中产阶级

家庭或者父母受教育程度较高的儿童，入园过早或者在幼儿园时间过久，可能会

出现情绪暴躁、侵犯性行为突出等问题。再比如，高学历（比如有本科或者研究

生学历）的幼儿园教师并不一定能带来高质量的师幼互动，也并不一定能导致高

质量的儿童发展。更进一步的例子是，基于公立学校系统的公办幼儿园并不一定

比非营利性组织举办的幼儿园质量更高。这些都是我们中国读者可以留意的重要

信息。这些信息不仅对家长自己的孩子入园选择有帮助，而且对学前教育研究者

在开展实证研究及政策制定者在设计政策时都有参考价值。 

其次，从借鉴和批判的角度，我们可以通过本书对美国学前教育政策制定过

程及其背后的政治文化体制有比较透彻的了解。以“美国学前教育的政治与文化

之争”为副标题，布鲁斯·富勒教授和他的合作者在这本书中系统分析了美国普

及学前教育运动的政治与文化斗争。他们分析了美国自 20 世纪 70 年代以来兴起

的这场普及学前教育运动的推动力量。这些力量涉及四个方面：一是漫长历史中

关于儿童本质的观念和学前教育的目的设定；二是不断变迁的妇女在家庭和社会

中的经济角色；三是政府在各种公共事务中不断演进的父权主义角色；四是遍布

全美的万花筒般多姿多彩的基于社区的学前教育体系。这四种力量在历史和现实

中相互作用，塑造了普及学前教育运动的走向。在这四种力量中，有一股由普及

学前教育运动倡导者们所推崇的强劲力量，就是对体制的崇拜和认定。这种力量

试图通过政府建立“一个最好的系统”（one best system）。这个被打了引号的“一

个最好的系统”，就是由公共财政支持的公办幼儿园系统，该系统试图规制学前

教育：从办园目的、办园标准、教师资格、课程体系到评价方法都实现标准化。

在本书中，富勒教授驾轻就熟地分析了关于儿童本质及学前教育目的不同理念之

历史演进，同时，他和他的研究合作者生动地刻画了这场“标准化童年”运动及

其遭遇到的多元化政治与文化抵抗力量。 

最后，我们可以从这本书中学到一些理解复杂公共政策的基本思考框架。作

为社会学家的富勒教授，在这本书中呈现了他惯有的风格：透过多个思考框架来
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透视同一主题。无论是“写给中国读者”这一序章，还是本书的主体章节中，他

都灵活地运用了几个基本的框架。比如，历史中理念演进的框架，现实中政府、

社会组织、市场与家庭的互动框架，等等。在中国，关于儿童早期发展和学前教

育公共政策，常常有很多声音，比如，“应该在学前教育阶段全面实行免费义务

教育”“发展学前教育必须大量增加公办和普惠性民办学前教育资源”“要解决学

前教育入园难、入园贵问题，必须立法”。这些问题的讨论需要一个完善的思考

框架，否则就是在喊口号，而且口号与口号之间可能自相矛盾。富勒教授以一个

美国学者的观察和理解，对他眼中的中国学前教育发展沿革、政策和研究进行了

扫描，对不同读者，他也给出了思考题。 
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内容简介：本书围绕 20 世纪 70 年代以来美国普及学前教育运动中影响政策形成的多

种力量及其背后的政治文化体制展开，对儿童的本质、学前教育的目的与质量要素等相关理

念和实证问题进行了深入剖析。本书作者布鲁斯·富勒教授具有多年的学前教育研究、政策

咨询经验，熟知美国“普及学前教育运动”发生的前前后后，本书逻辑缜密、视角独特，带

读者从常常被人忽略的角度探索儿童被“标准化”的问题。本书适合所有学前教育领域的研

究者、教师和利益相关者和所有感兴趣于政策制定过程背后的故事的读者阅读。 
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2022 年第 14 期（总第 222 期） 

《学生资助的国际经验与中国实践》前言 

摘要：为了给有关部门出台相关政策提供咨询建议，我们开展了学生资助方面的研究。

在研究过程中，组织翻译了一些重要的学生资助研究文献，涉及各国学生资助的演变历史、

制度和机制设计、效果评估等多个方面的内容。在我国新资助政策实施后，我们也及时进行

了跟踪评估。本书即为相关研究报告和翻译文献的集合。全书共分六篇：学生资助的国际经

验、学生资助的中国实践、美国和加拿大的学生资助、亚洲的学生资助、欧洲的学生资助、

澳大利亚的学生资助。 
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