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摘要：和新时代我国建设研究生教育强国的要求相比，我国研究生教育投入政策还有待

进一步完善。本文基于课题组对全国五省份 42 所高校调研，分析了我国研究生教育扩张的

模式，讨论了高校内部如何通过交叉补贴来统筹研究生教育的经费，并探讨了以交叉补贴支

持研究生教育事业发展的优势和挑战。 
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2013 年，我国对研究生教育投入机制进行改革，财政部、国家发改委、教育

部联合发布了《关于完善研究生教育投入机制的意见》（财教〔2013〕19 号），建

立起了拨款、资助、收费相结合的研究生教育投入机制。2020 年我国首次召开了

研究生教育大会。为贯彻全国研究生教育会议精神，教育部、国家发展改革委和

财政部出台了《关于加快新时代研究生教育改革发展的意见》，提出“切实做好

经费保障，完善差异化投入机制”，“改革完善资助体系，激发研究生学习积极性。
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毕建宏、周娟。 
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完善政府主导、培养单位统筹、社会广泛参与的研究生资助投入格局”。 

和新时代我国建设研究生教育强国的要求相比，我国研究生教育投入政策还

有待进一步完善。为此，北京大学中国教育财政科学研究所课题组（以下简称“课

题组”）对我国研究生教育投入政策的完善问题进行了专门的研究。本文分析了

我国研究生教育扩张的模式，讨论了高校内部如何通过交叉补贴来统筹研究生教

育经费，并探讨了以交叉补贴支持研究生事业发展的优势和挑战。 

一、研究生教育扩张的模式 

科技研发是国家创新发展的源泉（Ehrenberg，2003，2005）。研究生教育在

研究和创新过程中发挥着重要的作用，各个国家均重视研究生教育的发展

（Gumport，1993）。2020 年我国研究生招生规模超过 110.7 万人，已成为全球研

究生培养大国。我国如何在短期内实现了研究生教育的大规模扩张？ 

从理论上分析，中央和省级政府在研究生事业发展过程中可以配置两种稀缺

资源，即研究生招生（尤其是博士生）名额和研究生经费保障水平（包括生均拨

款标准、学费和奖助政策）。通过对全国五省份 42 所高校的调研，课题组发现，

与 1999 年开始的普通本专科生扩张类似，我国研究生教育的大规模扩张是中央

政府在未大规模增加财政性教育投入的情况下，通过调整研究生招生指标来激发

地方政府举办研究生教育的积极性。 

调研发现，省级层面对两大要素的配置可以分为三种情况，如表 1 所示。一

是明确扩大研究生招生规模，同时提高研究生经费保障水平，其代表是上海市；

二是未明确研究生扩招规模，同时提升经费保障水平，其代表是浙江省；三是未

明确研究生扩招规模，同时经费保障水平不变甚至降低，代表是湖北省和陕西省。 
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表 1 各省研究生经费投入和名额分配模式 
 

研究生招生名额 

扩招规模明确 扩招规模未明确 

研究生

经费保

障水平 

不变或降低 
 

III．湖北省（经费保障水平

总体降低、竞争加剧）； 

陕西省（实施学费调整；生

均经费保障水平降低） 

提高 I.上海市（经费保障水

平上升；考虑学费调整；

市属高校扩招 15%） 

II.浙江省（提高奖助、考虑

学费调整；生均拨款标准提

高）  

来源：作者根据调研情况和公开资料整理。 

在研究生经费保障水平方面，全国已有 26 个省份实施了研究生的学科差异

化拨款，一般是将研究生生均经费折算为本科生生均经费的一定倍数。例如，2021

年上海市生均拨款标准中，本科生为 1，硕士研究生为 2，博士研究生为 3。浙江

省计划内全日制博士研究生拨款等于本科生生均拨款的 3 倍，计划内全日制硕士

研究生按本科生生均拨款的 2 倍拨款，不区分学硕和专硕。 

近年来，各省研究生的生均拨款水平持续上升。2019 年浙江省硕士和博士

的生均拨款标准分别为 2.3 万元/人和 3.45 万元/人。2021 年浙江省本科生生均拨

款基数调整为 1.25 万元，博士研究生（学术类/专业类）生均拨款上升为 3.75 万

元、硕士研究生（学术类/专业类）生均拨款提高到 2.5 万元。陕西省同样实施了

研究生生均拨款标准，按照本：硕：博=1：2：3 的比例进行折算。 

除了生均拨款，学费和奖助学金也影响研究生经费保障水平。由于长期实施

高校学费冻结，各省学术型研究生的学费多年来保持在硕士生 8000 元和博士生

1 万元的水平。在学费调整方面，部分省份调整了本科生学费，但是研究生学费

尚未调整。陕西省现行公办高校学费标准是 2000 年制定的，近 20 年未有重大变

化。 2021 年秋季陕西省上调本科学费 30%。2020 年秋季开始，浙江省全日制普

通本科实施学分制收费，分为专业学费和学分学费。 

在奖助学金方面，全国学生资助管理中心 2020 年委托北京大学中国教育财

政科学研究所进行的“本专科生和研究生就学费用调查”显示，若不区分院校类

型、地理区域、年级等因素，学术型硕士生和专业型硕士生的年平均生活费分别

为 7297 元和 7787 元，学术型博士生为 10062 元。硕士研究生的国家助学金标准
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自 2014 年以来一直执行每生每年 6000 元；从 2017 年开始，中央高校博士生的

国家助学金标准提高到每生每年 15000 元，地方高校博士生每生每年不低于

13000 元。因此，大量硕士研究生和部分博士研究生存在未满足的资助需求。这

一资助需求缺口将随着招生规模的扩大，形成对高校沉重的资助补贴压力。2021

年，财政部、教育部、人民银行和银保监会发布《关于进一步完善国家助学贷款

政策的通知》，提出全日制研究生每人每年申请贷款额度由不超过 12000 元提高

至不超过 16000 元，这有助于提升研究生教育的可负担性。 

二、研究生教育扩张中的交叉补贴 

当前，我国研究生教育事业发展尚未建立起独立的财政支持体系，因而形成

了在院校内部通过多种渠道对研究生教育进行补贴的局面。交叉补贴是高校中普

遍存在的现象，它是指高校利用来自不同功能的收入流来补贴其他业务，如利用

教学收入补贴科研或社会服务，反之亦然（James，1986）。近年来，国际研究发

现高校常利用本科生学费收入补贴研究生教育，尤其是利用国际本科生学费来补

贴研究生教育（Shih，2016），或者利用学费补贴奖助学金缺口（Rose & Sorensen，

1992），或者利用本科生收费来补贴高校的科研（Ehrenberg，Rizzo & Jakubson, 

2003），或者利用理工科来补贴人文学科的科研（Greenwood，2011）。 

交叉补贴一方面反映了高校经费的充足性及其使用的自主性，另一方面也反

映了学校的策略性投资战略。近年来，随着研究生教育与院校科研产出、尤其是

与院校排名和声誉的关系日益密切，我国高校愈加重视加大研究生教育投入。在

政府财政性研究生教育投入微调和学费不变的条件下，高校有很强的动机利用其

他收入来支持研究生培养，以协助院校在战略性关键领域内实现研究生规模扩张。 

当前，我国高校普遍利用交叉补贴来支持研究生教育。通过院校调研，课题

组发现我国高校内部主要通过以下渠道对研究生教育进行交叉补贴（参见图 1）： 

第一，本科生教育对研究生教育的补贴。这是一种国际通行的做法（Shih，

2016）。在我国当前奖助体系下，研究生通过担任本科生课程的助教获得资助。 

第二，“双一流”建设经费部分用于研究生教育。“双一流”高校和“双一流”

学科建设经费包括学科建设、实验室建设、公共服务体系建设，也包含国际合作

与交流和大学文化建设等，其中学科建设经费是主体。一般高校会统筹安排使用
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这部分经费，用于高层次人才引进、实验室建设、课程建设和国际交流。 

第三，高校大量补贴研究生的奖助学金。为了保证研究生学业奖学金的覆盖

面和水平，多数高校在政府规定的比例外为硕士研究生和博士研究生提供了学业

奖学金。政府对资助的拨款基本不能覆盖高校的学业奖学金成本，例如陕西省某

“双一流”高校每年用于研究生奖助的金额达到 1.2 亿元，其中学校投入 4000 余

万元。调研还发现，2018 年以来浙江省某“双一流”高校的研究生资助经费大约

33-36%来自于财政拨款，37-39%来自导师或者课题组的科研项目，24-28%来自

于学校自筹经费。  

第四，研究生培养采用了“事实上的弹性学制”。直博、硕转博、公开招考

博士生的学制不同，但是延期情况十分普遍。目前，研究生财政性拨款按照正常

学制拨付，在正常学制之外的研究生培养成本没有得到补偿。在延期期间，一般

由院校和导师提供补贴，包括：（1）院校提供延期期间的住宿费用，延期学生仅

缴纳住宿费，但是未补偿机会成本；（2）教师薪酬和机会成本，导师继续对延期

学生进行指导，由高校支付教师薪酬，导师负担这部分时间和实验室设备设施的

机会成本；（3）导师为延期学生提供基本的津补贴；（4）延期学生有可能不缴纳

学费，学校需承担此成本。 

第五，在科教融合和产教融合培养模式下，高校科研团队、企业、地方政府

通过多种渠道分担了研究生培养成本。例如，浙江省多所高校在省内多个地市建

立了地方研究院。地方政府通过无偿划拨土地、建设设备设施、提供地方编制、

提供学生的生活和科研补贴、住宿和保险等方式，为研究生在当地开展科研项目

提供了支持。 

综上所述，在研究生培养的课程阶段、科研/实习阶段和论文阶段，校内外多

个主体通过多种渠道为研究生教育提供了补贴，如下图 1 所示。目前，由于数据

限制，各类交叉补贴的规模还难以估计，但其对研究生培养的支持性作用不容忽

视。 
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图 1 研究生交叉补贴主体和渠道 

来源：作者根据调研资料整理。 

三、交叉补贴与研究生教育事业发展 

综上所述，我国研究生教育事业发展正处于新的发展阶段。在从精英化向大

众化研究生教育转型的过程中，我国出现了以交叉补贴来支持研究生教育扩张的

院校内资源配置方式。这种资源配置方式的积极意义在于，它使得部分高校能够

利用自身学科禀赋和所处区域的优势，最大限度地动员所有可以用于研究生教育

的资源；使得这些高校得以与其他市场化或非市场化主体来分担研究生教育的培

养成本，从而缓解了研究生教育扩张的财政压力。院校内部的交叉补贴与院校外

部的成本分担有机结合，形成了我国研究生教育发展的筹资新模式。 

值得注意的是，交叉补贴能力的强弱成为制约高校研究生教育扩张的核心要

素。由于交叉补贴能力的差异，我国不同地区、不同隶属关系和不同学科禀赋高

校研究生教育的扩张出现了分化。交叉补贴的存在为研究生教育投入体系的建设

带来一些挑战。  

首先，交叉补贴掩盖了研究生教育的真实成本，形成了对高校研究生事业发

展的“软预算约束”。“十三五”期间我国研究生年均招生规模增长 7.68%，调研
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中部分学校过去五年的硕士招生规模扩张超过 50%。例如，西安某高校部分学科

的专业硕士研究生规模两年内扩张了一倍。学院认为在这么窄的学科领域内培养

这么多研究生非常困难，实验室、师资和奖助都难以配套，毕业生的就业前景也

堪忧。但是，在交叉补贴的模式下，院系对成本压力和培养难度加大的感受不明

显；政府主管部门对研究生扩张带来的成本压力也不敏感。这二者会导致研究生

培养规模与科研事业发展规模不匹配，造成教育投入的浪费。  

其次，交叉补贴的存在掩盖了研究生事业发展财政性投入的不足。湖北省和

陕西省承接了大量的中央部委划转院校，其高等教育规模与地方经济发展和政府

财政能力不相称。这两省难以根据研究生事业的发展趋势来提供相应的财力支持。

在短时期内，省属高校可以通过交叉补贴等方式来弥补研究生培养成本的缺口，

但是长期来看，这不足以解决研究生扩招带来的巨大财政压力。 

再次，交叉补贴使得差异化学科拨款和学费调整的可行性降低。2020 年央

属高校调整了基础学科、临床医学等学科的研究生拨款系数。调研发现，部分获

得上述增量拨款的高校在校级进行了统筹安排。交叉补贴可能会消解差异化学科

拨款的激励作用：差异化学科拨款产生了“收入效应”，提高了院校的可支配财

力；但是没有产生“价格效应”，未能降低基础学科等研究生培养单位的成本，

难以激励这些单位提高培养质量。此外，交叉补贴导致难以估计家庭和学生应该

负担的成本，因而难以通过学费调整来降低扩招带来的财政压力。 

最后，交叉补贴有可能加剧区域间、院校间和学科间研究生事业发展规模和

质量的分化。如前所述，交叉补贴的能力决定了院校能否迅速扩张研究生规模。

部分“双一流”高校已经较为迅捷地建立起“与行业科教融合”和“与地方政府

产教融合”的成本分担模式，提升了自身资源汲取能力和在校内进行交叉补贴的

能力。但是少数高校的成功并不意味着这是一种可以复制的模式，其他高校的科

研能力和声誉制约了它们的模仿能力。 

交叉补贴使得高校可以将不同渠道的资源统筹用于研究生教育培养，但是院

校资源总量没有变化。这种资源配置方式只有更好地与成本分担相结合，才能解

决研究生事业发展财政性投入不足的问题。未来一个阶段，应深入研究高校与社

会成本分担和高校内交叉补贴之间的关系，从而更好地完善研究生教育投入政策

体系。  
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从精英化向大众化研究生教育的转型 
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