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助学贷款的中国模式 

——基于国家开发银行生源地助学贷款的实证考察1 

魏建国* 

摘  要：国家开发银行生源地助学贷款融合传统与现代的积极元素，得益于传统熟人社

会、行政资源和互联网等多种因素的支持，创出了一个助学贷款的“中国模式”。自 2007年

试点以来，国家开发银行生源地助学贷款在回收方面取得了显著成效。基于对某些省份的实

地调研，对于 2007年发放的最早一批贷款，截止 2018年年底，贷款本金的累计回收比例超

过 99%。未回收比例不足 1%，远远低于 15%的风险补偿金比例。助学贷款的年度本息回收额

和发放额相比超过 1，表明该助学贷款项目具备了自我循环运转的能力。当然，这一贷款模

式也存在一些问题需要进一步完善。 

关键词：助学贷款；“中国模式”；国家开发银行生源地助学贷款 

 

助学贷款在各国高等教育成本分担机制中扮演着非常重要的角色。值得注意

的是，各国助学贷款的运转在不同程度上都面临着种种挑战。在发达国家，澳大

 
1 本文被《学生资助的国际经验与中国实践》（魏建国主编，教育科学出版社，2021 年 6 月版）一书收

录。 
*
 魏建国，北京大学中国教育财政科学研究所副研究员、副所长。 
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利亚在 1989 年推出了高等教育贡献计划（HECS），首创了依托税务部门按收入

比例进行偿还和回收的学生贷款（Income Contingent Student Loan，ICLs）模式。

此后，新西兰、英格兰、匈牙利、荷兰、韩国等国也推出了类似的学生贷款项目。

[1]这种助学贷款模式需要依托成熟健全的个人所得税征管体系，而这对广大发展

中国家而言是一个巨大的挑战。此外，在此类贷款模式下，对于收入没有达到偿

还门槛的借款人没有任何偿还义务；同时，在有的国家，对于未偿还的助学贷款

债务在一定年限后将被豁免。这些制度安排尽管对于借款人是有益的，但使得政

府负担了大量的贷款成本。[2][3]在美国，根据最新统计，联邦学生贷款余额达到

1.56 万亿美元，仅次于住房抵押贷款债务，超过了信用卡债务和汽车贷款债务。

学生贷款借款人累计 4470 万人。金额拖欠率达到 11.4%（90 天违约）。学生贷款

的拖欠率远远高于上世纪 90 年代。[4]美国的学生贷款债务成为一个引人关注的

重大社会问题，也成为今年大选期间的一个重要议题。在广大发展中国家，助学

贷款的运转则面临着更大的挑战。在印度，在国内学习的学生申请助学贷款，对

于贷款在 4 万卢比以下的，不需要提供任何第三方担保或担保物，对于贷款在 4-

7.5 万卢比之间的，需要第三方予以担保，对于贷款超过 7.5 万卢比的，则需要

提供担保物。对于所有贷款，学生都须与其父母、监护人、夫妻等作为共同申请

人来申请。[5]除了助学贷款获得方面的条件较为苛刻外，助学贷款的偿还和回收

更是面临挑战。过去几年，助学贷款的拖欠率提高了 142%。拖欠率的提高迫使

银行放慢了助学贷款的发放。2018 年 3 月底，相比 2017 年 3 月，助学贷款余额

仅增长了 0.02%，而最高的增长发生在 2013-2014 年间，为 23.66%。与此同时，

助学贷款不良资产占比从 2012-13 年度的 5.40%增加到 2017-18 年度的 8.15%。

[6] 

在助学贷款在各国都面临各种挑战的大背景下，我们有必要来审视一下我国

助学贷款的实际运转情况。随着高等教育成本分担制度的实施，助学贷款在我国

也应运而生。不过，总体而言，在 1999 年到 2007 年间，我国助学贷款的运转并

不成功。[7] 2007 年 5 月 13 日，国务院发布了《关于建立健全普通本科高校高等

职业学校和中等职业学校家庭经济困难学生资助政策体系的意见》。该文件提出

要“大力开展生源地信用助学贷款”。于是，国家开发银行生源地助学贷款于 2007

年开始试点，后来逐步向全国推行。目前，早期发放的国家开发银行生源地助学
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贷款的偿还期限已近届满。这样，考察一个助学贷款项目的实际回收状况如何，

正逢其时。2019 年 4-5 月，笔者组织课题组到我国中部、东部和西部的各一个省

开展了国家开发银行生源地助学贷款实施状况调研。在调研中，与 3 位省级学生

资助管理中心工作人员、近 30 所高校（包括民办）学生资助工作人员进行了集

中座谈，对 7 个县级学生资助管理中心进行了实地调研，获得了一些省级层面和

县级层面的数据以及一些案例资料。基于相关数据和案例资料，本文将对国家开

发银行生源地助学贷款的运转情况和尚存在的问题予以总结和分析，同时，提出

进一步完善的政策建议。 

一、对国家开发银行生源地助学贷款的总体评价 

通过上文对国际上助学贷款项目运转情况的简要描述，我们可以看出，一个

成功的、可持续发展的助学贷款项目是受制于各种条件约束的。在我国这样一个

相关基础设施条件尚不够发达的国家，如何建立健全一个可持续发展的助学贷款

项目以服务于我国高等教育事业的发展，是一个极具挑战性的课题。经过多年的

探索，从 2007 年开始试点，到目前为止，可以说，国家开发银行生源地助学贷

款创出了一个助学贷款的“中国模式”。 

截止到 2019 年 11 月，国家开发银行生源地助学贷款覆盖全国 26 个省份、

2348 个区县以及教育部认可的所有高等院校。[8]如表 1 所示，自 2007 年试点以

来，截至 2018 年，生源地助学贷款项目累计发放贷款 1650.09 亿元，占助学贷

款总额的 80.59%；累计发放人数 2556.62 万人，占助学贷款发放人数的 78.36%。

从 2009 年开始，贷款发放额度和发放人数占比超过 50%，到 2012 年，则双双超

过 80%，到 2015 年，则超过 90%，随后占比继续提高，到 2018 年，分别达到

95.74%和 95.89%。可以看出，目前，生源地助学贷款在我国助学贷款中居于主

导地位。 
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表 1 2007-2018 年生源地信用助学贷款额度、发放人数及占比情况 

 

生源地
2
信

用助学贷

款额度

（亿元） 

助学贷款

总额（亿

元） 

生源地

信用助

学贷款

额度占

比(%) 

生源地信

用助学贷

款发放人

数（万

人） 

助学贷款

发放人数

总计（万

人） 

生源地

信用助

学贷款

发放人

数占比

(%) 

2007 6.02  79.08  7.61  10.66  141.20  7.55  

2008 8.60  66.23  12.99  15.33  125.90  12.18  

2009 48.86  93.57  52.22  86.37  170.94  50.53  

2010 71.70  113.56  63.14  128.44  209.10  61.43  

2011 97.03  136.46  71.11  169.67  242.53  69.96  

2012 121.31  149.03  81.40  212.98  263.45  80.84  

2013 129.20  149.84  86.23  227.26  264.85  85.81  

2014 145.31  166.99  87.02  240.37  277.81  86.52  

2015 198.23  219.86  90.16  299.45  332.57  90.04  

2016 241.93  263.21  91.92  347.98  378.21  92.01  

2017 270.23  284.20  95.08  389.52  409.16  95.20  

2018 311.67  325.54  95.74  428.59  446.94  95.89  

总计 1650.09  2047.57  80.59  2556.62  3262.66  78.36  

数据来源：历年中国学生资助发展报告。 

国家开发银行生源地助学贷款实行“应贷尽贷”政策，基本满足了家庭经济

困难学生的学习费用需求，同时，该贷款模式成功解决了困扰我国助学贷款工作

开展的一个重大难题，即偿还和回收问题。3通过实地调研，可以发现，这一助学

贷款模式融合了传统和现代的积极元素，体现了中国特色，创出了助学贷款的“中

国模式”：（1）充分发挥了传统熟人社会的优势。根据相关规定，国家开发银行

生源地助学贷款由学生和家长（或其他法定监护人）作为共同借款人，共同承担

还款责任。联系到学生或其家长是保证相应贷款本息顺利回收的关键。作为负责

助学贷款发放和回收的县级学生资助管理中心，往往会通过多种途径去联系和寻

找借款学生或家长。工作人员通常会通过和学生或家长关系更密切的小学老师、

村干部等联系到他们。以调研的一个县级学生资助管理中心为例，某年度该县共

有 2677 人需要偿还到期贷款本息。资助中心工作人员通过 QQ 工作群、电话等

方式完成了 1029 人的贷款本息回收工作。在 12 月初，资助中心将 1648 人的助

学贷款催收任务下达给各小学中心校，然后由各小学中心校再分解给相关的小学，

 
2 生源地信用助学贷款的主体应该是国家开发银行生源地助学贷款。 
3 对于国家开发银行生源地助学贷款在偿还和回收方面所取得的显著成效，下文将予以详细描述。 
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经过层层努力，最后只有 22 名学生逾期。本息催收完成率达到 99.18%。23 所小

学中心校的催收完成率分别为：11 所达到 100%，6 所达到 98%以上，其余 6 所

均在 90%以上。对于逾期的 22 名学生，资助中心工作人员又通过更加深入细致

的工作，走访相关的邻居、亲戚，掌握了这些学生及其家庭成员详细的工作和生

活背景信息，并做了细致全面的文字记录。基于如上细致的工作，该县的回收工

作多年来在所在省份都名列前茅。与之形成鲜明对照的是，在另外一个县，逾期

贷款学生有三四百人之多，逾期金额有 100 多万。经过调研发现，他们恰恰缺乏

上一个县所采用的那些回收手段，工作没有做细致。对于逾期贷款学生仅仅知道

其姓名，对贷款学生的工作和生活情况、其家庭成员的基本情况，一概不知。也

就是说，这个县如果学习上一个县的回收策略，其逾期贷款学生人数是有可能大

幅度下降的。在调研中，我们也建议他们多去其他县学习回收方法以提高回收率。

他们也表示认同和接受。通过这两个县的对比，可以发现生源地助学贷款确实有

可能依赖熟人社会的一些优势以提高回收水平。也就是说，县级学生资助管理中

心比远离学生家庭所在地的高校在寻找学生或其家长方面具有一些独特的优势。

（2）充分调动了具有中国特色的行政资源。值得注意的是，前面提到的传统熟

人社会的优势还需要和相应的行政资源相配合，才能真正发挥作用。县级学生资

助管理中心动员小学教师去联系学生或其家长，其中的经济激励是很有限的。在

上文提到的那个县里，资助中心根据每年应还款人数及还款率对小学中心校确定

单位达标奖，但单位达标奖最低的仅为 800 元，真正能够起到激励作用的还是行

政考核。县级学生资助管理中心虽然是独立的法人单位，但和教育局仍然具有千

丝万缕的联系。正是依托了教育系统的行政资源，县级学生资助管理中心才能把

基层的力量动员起来。在有的县，还会动员乡镇政府、村委会的力量。（3）充分

发掘了互联网时代的技术便利。在国家开发银行生源地助学贷款开始试点的2007

年，根据笔者当时的实地调研，县域的互联网建设还非常落后。[9]可喜的是，我

国的互联网、特别是移动互联网的发展非常迅猛。生源地助学贷款项目充分发掘

了互联网时代的技术便利。通过支付宝发放贷款，同时学生可以通过支付宝偿还

贷款。在有的区县，通过支付宝偿还贷款的比例占到 99%。此外，县级学生资助

管理中心工作人员还通过 QQ 群、微信群联系学生。这些技术便利为生源地助学

贷款的成功回收创造了条件。 
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综上所述，得益于传统熟人社会、行政资源和互联网等多种因素的支持，加

上征信系统的建立健全，以及高校的配合，国家开发银行生源地助学贷款在我国

学生资助体系建立健全的历史进程中取得了重大成功。可以将其称为助学贷款的

“中国模式”。 

二、从两个指标来考察国家开发银行生源地助学贷款的运转

状况 

由于早期发放的国家开发银行生源地助学贷款的偿还期限已近届满，这样就

可以考察同一批发放的贷款在偿还期限届满前的运转状况。这对全面考察一个助

学贷款项目的实际运转是非常有意义的。下文从如下两个特定的指标来判断国家

开发银行生源地助学贷款的实际运转状况。 

（一）2007 年以来历年发放贷款截至 2018 年年底的累计本金回

收情况 

根据《财政部教育部银监会关于大力开展生源地信用助学贷款的通知》的相

关规定，生源地贷款的风险补偿金比例按当年贷款发生额的 15%确定。同时规定：

风险补偿金若超出生源地信用助学贷款损失，超出部分由经办银行奖励给县级学

生资助管理中心；若低于生源地信用助学贷款损失，不足部分由经办银行和县级

财政部门各分担 50%。同时，根据该文件的相关规定，生源地助学贷款期限原则

上按全日制本专科学制加 10 年确定，最长不超过 14 年。对于 2007 年发放的贷

款，按最长期限 14 年计算，应该到 2021 年到期。以此类推，2008 年、2009 年、

2010 年发放的贷款应该到 2022、2023、2024 年到期。我们来看一下，截至 2018

年年底，这些早期发放贷款的本金累计偿还（回收）的情况如何。未回收比例和

上文提到的 15%的风险补偿金比例相比是一个什么状况。 

东部某省和西部某省都是 2007 年的试点省份。通过表 2 和表 3，我们可以

看到，对于 2007 年发放的贷款，截至 2018 年年底，东部某省的累计回收本金占

贷款发放金额的比例为 99.53%，而西部某省的相应比例为 99.21%。而对于这批

贷款，2021 年才最终到期。由此可见，贷款的回收状况是很好的。未回收部分占

比不到 1%，离风险补偿金 15%的比例还差得很远。我们再来看其他批次贷款的
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回收情况。先来看东部某省，除了 2007 年发放的贷款，2008、2009、2010、2011、

2012 年发放的贷款，累计回收占比也都超过了 90%，分别为：99.12%、98.47%、

97.48%、95.76%、92.66%。而 2013 年发放的贷款，相关占比也达到了 85.54%，

未回收部分占比也低于 15%，而这批贷款的最终到期年份为 2027 年。 

表 2 东部某省历年发放贷款累计回收情况 

发放年度 
发放金额 

（万元） 

累计回收本金 

（万元） 
累计回收占比（%） 

2007 28008  27876  99.53 

2008 29917  29653  99.12 

2009 40741  40116  98.47 

2010 52844  51514  97.48 

2011 58083  55620  95.76 

2012 58913  54586  92.66 

2013 52475  44886  85.54 

2014 57727  41830  72.46 

2015 66385  33798  50.91 

2016 71239  20202  28.36 

2017 68802  7978  11.60 

2018 65491  23  0.04 

数据来源：实地调研数据。 

再来看看西部某省的情况，根据表 3，除了 2007 年发放的贷款，2008、2009、

2010、2011 年发放的贷款，累计回收占比也都超过了 90%，分别为：95.89%、

95.77%、92.73%、90.14%。2012 年的相关占比也达到了 86.41%，未回收部分占

比也低于 15%，而这批贷款的最终到期年份为 2026 年。同时，可以看出，两省

的相关占比虽然略有差异，但是总体趋势是一致的，反映了一定的规律性。 

表 3 西部某省历年发放贷款累计回收情况 

发放年度 
发放金额 

（万元）  

累计回收本金 

（万元） 
累计回收占比（%） 

2007 3057 3033 99.21 

2008 25625 24571 95.89 

2009 61202 58614 95.77 

2010 91298 84663 92.73 

2011 110027 99182 90.14 

2012 113061 97700 86.41 

2013 98679 79143 80.20 

2014 86926 61147 70.34 

2015 82733 39502 47.75 
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2016 77707 19826 25.51 

2017 73721 6767 9.18 

2018 76129 2050 2.69 

数据来源：实地调研数据。 

 

我们也搜集了这两个省几个县的累计回收情况。通过表 4、表 5、表 6、表

7，我们也可以看出在县级层面也呈现和省级层面类似的趋势。A 县 2008 年发放

的贷款，截至 2018 年年底的累计贷款回收本金占发放贷款的比例达到 98.06%，

未回收比例为 1.84%，远低于目前风险补偿金 15%的比例。2009、2010、2011、

2012 年发放的贷款，累计回收比例都超过了 90%，分别是：97.36%、95.82%、

94.56%、92.43%。2013 年发放贷款累计回收比例也达到了 87.20%，未回收比例

也低于 15%，而这批贷款的最终偿还期限为 2027 年。 

表 4 A县历年发放贷款累计回收情况 

发放年份 
贷款人数

（人）  

发放金额 

（元） 

累计回收本金

（元） 

还清贷款人

数（人） 

还清贷款

人数占比

（%） 

累计回收

占比

（%） 

2007 117   114 97.44  

2008 463 3844200 3769709 425 91.79 98.06 

2009 1462 9268300 9023629 1365 93.37 97.36 

2010 1934 11429100 10951098 1770 91.52% 95.82 

2011 2345 13990900 13229740 2127 90.70 94.56 

2012 2368 14144000 13072961 2110 89.10 92.43 

2013 2126 12725200 11096913 1784 83.91 87.20 

2014 1875 11237900 8662207 1408 75.09 77.08 

2015 2064 12643400 6382600 1041 50.44 50.48 

2016 2010 12756000 3328750 536 26.67 26.10 

2017 1138 7365700 731000 117 20.28 9.92 

2018 1080 7473500 12000 2 0.19 0.16 

数据来源：实地调研数据。 

B 县 2007 年发放的贷款，截至 2018 年年底的累计贷款回收本金占发放贷款

的比例达到 91.79%，未回收比例为 8.21%，也低于目前风险补偿金 15%的比例。

2008、2009、2010、2011 年发放的贷款，累计回收比例也高于 90%，分别是：

94.76%、93.74%、92.50%、90.38%。2012 年发放贷款累计回收比例也达到了

88.29%，未回收比例也低于 15%。2013 年发放贷款的回收比例为 83.79%，未回

收比例为 16.21%，略高于 15%，而这批贷款的最终偿还期限为 2027 年。 
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表 5 B县历年发放贷款累计回收情况 

发放年份 

贷款人

数

（人） 

发放金额

（元） 

累计回收本

金（元） 

还清贷款

人数

（人） 

还清贷款

人数占比

（%） 

累计回

收占比

（%） 

2007 79 424930 385780 72 91.14 91.79 

2008 156 2691710 2550560 132 84.62 94.76 

2009 1597 9556700 8958850 1497 93.74 93.74 

2010 2465 13810850 12775000 2292 92.98 92.50 

2011 2571 15403600 13921600 2324 90.39 90.38 

2012 3001 17971690 15866390 2650 88.30 88.29 

2013 2314 13861000 11614700 1939 83.79 83.79 

2014 1684 10114350 7657050 1274 75.65 75.70 

2015 1182 7187400 4443400 729 61.68 61.82 

2016 916 5775550 2166750 351 38.32 37．52 

2017 722 4764800 678000 107 14.82 14.23 

2018 768 5542000 19900 3 0.39 0.36 

数据来源：实地调研数据。 

C 县 2007 年只有 2 名学生贷款，目前已全部偿还。2008 年发放的贷款，截

至 2018 年年底的累计贷款回收本金占发放贷款的比例达到 98.19%，未回收比例

为 1.81%，远低于目前风险补偿金 15%的比例。2009、2010、2011、2012 年发放

的贷款，累计回收比例都超过或接近 95%，分别为：98.54%、97.73%、96.54%、

94.57%。2013 年发放贷款的回收比例为 89.62%，未偿还比例为 10.38%，也低于

15%，而这批贷款的最终偿还期限为 2027 年。 

表 6 C县历年发放贷款累计回收情况 

发放年份 

贷款人

数

（人） 

发放金额

（元） 

累计回收本

金金额

（元） 

还清贷款

人数

（人） 

还清贷款

人数占比

（%） 

累计回

收占比

（%） 

2007 2 8300 8300 2 100 100 

2008 277 1591300 1562514.33 265 95.67 98.19 

2009 1364 8053350 7935549.65 1314 96.33 98.54 

2010 2171 12841950 12550863.4 2072 95.44 97.73 

2011 2178 12968500 12519830.87 2047 93.99 96.54 

2012 1732 10348790 9787025.78 1600 92.38 94.57 

2013 1527 9127540 8180280.57 1331 87.16 89.62 

2014 1141 6851600 5489942.11 897 78.62 80.13 

2015 965 5966700 3302750 538 55.75 55.35 
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2016 782 4920250 1426750 230 29.41 29.00 

2017 661 4269500 490800 78 11.80 11.50 

2018 708 4854800 16800 3 0.42 0.35 

数据来源：实地调研数据。 

D 县 2007 年发放的贷款，截至 2018 年年底的累计贷款回收本金占发放贷款

的比例达到 99.83%，未回收比例为 0.17%，远远低于目前风险补偿金 15%的比

例。2008 年、2009 年、2010 年、2011 年发放贷款的累计回收比例也接近 100%，

分别是 99.67%、99.15%、99.17%、98.74%。2012 年的回收比例也高达 93.81%。

2013年的回收比例为 88.88%，未回收比例为 11.12%，也低于目前风险补偿金 15%

的比例，而这批贷款的最终偿还期限为 2027 年。 

表 7 D县历年发放贷款累计回收情况 

发放年

份 

贷款人数

（人） 

发放金额

（元） 

累计回收本金金

额（元） 

累计回收占比

（%） 

2007 1282 7249260 7236777.87 99.83 

2008 2390 11772343 11734015.3 99.67 

2009 2992 14171350 14050947.2 99.15 

2010 3619 18834060 18678587.2 99.17 

2011 3641 19676240 19428840.3 98.74 

2012 3668 20358330 19098921.2 93.81 

2013 3317 18564000 16499474.8 88.88 

2014 2943 17719730 13536371.2 76.39 

2015 2956 19877828 11021233 55.44 

2016 2806 19885765 6812000 34.26 

2017 2514 18820671 2716000 14.43 

2018 2248 17753217 27900 0.16 

数据来源：实地调研数据。 

 

值得注意的是，在前三个县，还清贷款人数占比和累计回收本金占比也呈现

类似的趋势。 

通过省级和县级层面的数据，可以看出，累计本金回收比例具有类似的趋势。

无论是省级还是县级，2012 年或 2013 年发放贷款的回收比例都超过 85%，而之

前发放贷款的回收比例基本都在 90%以上，早期年份发放贷款的回收比例则接近

100%，而未回收比例远低于 15%的风险补偿金比例。 

（二）年度贷款发放和贷款回收情况 
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每年贷款回收本息额与发放金额的比例也是判断一个助学贷款项目运行状

况的重要指标。如果该比例超过 1，就表明贷款项目的运转不需要每年新投入更

多的贷款本金，整个贷款项目在某种程度上具备了自我循环运转的能力。 

通过表 8 和表 9，我们可以看到，东部某省从 2013 年开始，每年贷款本息

回收额与贷款发放额的比例超过 1，随后几年除了 2016 年为 0.92 外，其他年份

的比值也都在 1 以上，2018 年为 1.16。西部某省 2014 年的比值接近 1，为 0.97，

2015 年超过 1，达到 1.22，随后的 3 年都在 1 以上，2018 年为 1.13。从相关指

标可以看出，国家开发银行生源地助学贷款项目在两省已经具备了自我循环运转

的能力。 

表 8 东部某省每年贷款本息回收额与贷款发放额比例 

年度 
发放金额 

（万元） 

回收本息总额 

（万元） 

回收额占发放

额比例(%) 

2007 28008  -  

2008 29917  -  

2009 40742  -  

2010 52844  -  

2011 58083  27700 0.48 

2012 58913  48354 0.82 

2013 52475  59323 1.13 

2014 57727  67600 1.17 

2015 66385  71133 1.07 

2016 71239  65436 0.92 

2017 68802  72571 1.05 

2018 65491  75931 1.16 

数据来源：实地调研数据。 

 

表 9 西部某省每年贷款本息回收额与贷款发放额比例 

年度 
发放金额 

（万元） 

回收本息总额 

（万元） 

回收额占发放

额比例（%） 

2007  3057.17 0.00   

2008  24375.17 0.00   

2009  61201.99 0.00   

2010  91297.71 1232.17  0.01 

2011  110026.51 10345.70  0.09 

2012  113060.57 32271.94  0.29 

2013  98678.73 61240.93  0.62 
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2014  86925.67 84371.15  0.97 

2015  82733.11 100810.39  1.22 

2016  77706.87 95543.61  1.23 

2017  73720.92 86234.06  1.17 

2018  76129.42 86345.92  1.13 

数据来源：实地调研数据。 

三、国家开发银行生源地助学贷款存在的问题 

基于实地调研数据和案例，上文对作为助学贷款“中国模式”的国家开发银

行生源地助学贷款进行了总结与分析。下文将对这一助学贷款模式尚存在的问题

予以进一步梳理。 

（一）县级学生资助管理中心的正常运转还存在一些制约因素 

县级学生资助管理中心在国家开发银行生源地助学贷款项目的运转中发挥

着极其重要的作用，在助学贷款的发放、回收等环节都扮演着关键角色。作为助

学贷款“中国模式”的国家开发银行生源地助学贷款所取得的显著成效离不开县

级学生资助管理中心的有效运转。值得注意的是，根据实地调研，目前，县级学

生资助管理中心的正常运转还面临着一些制约因素：（1）资助中心的独立性还得

不到完全保障。有的县级学生资助管理中心没有独立的账户，在经费使用方面受

制于教育局。（2）资助中心的人员构成状况较为复杂。资助中心的工作人员多以

长期借调的教师为主。这些教师离开一线工作岗位，又无法晋升职称。工作人员

上升渠道的不通畅对于保持队伍稳定、保证助学贷款项目的可持续发展具有消极

影响。（3）有的资助中心办公经费得不到保证。有的资助中心办公经费不足，只

能依赖于开办生源地助学贷款所获得的代理费，以及风险补偿金结余奖励资金，

而后者在使用方面还面临各种限制。4
 

此外，前文也提到，县级学生资助管理中心在回收贷款时需要动员大量的行

政资源，这也给基层带来了一定的压力，同时增加了整个助学贷款项目运转的潜

在成本。5
 

 
4 下文将详细述及。 
5 对于一个可持续发展的助学贷款项目而言，这一问题也是值得关注的。关于该问题，将另撰文予以讨

论。 
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（二）目前的风险补偿金比例偏高 

目前国家开发银行生源地助学贷款的风险补偿金比例是 15%。这一比例是在

2007 年我国助学贷款开展面临困境、商业银行严重“惜贷”的情况下确定的，体

现了作为国家政策性银行的国家开发银行的社会责任担当。但是，从助学贷款的

实际运转来看，这一比例是偏高的。上文的描述表明，对于 2007 年发放的贷款，

截至 2018 年年底，累计回收本金占贷款发放金额的比例超过 99%，而对于这批

贷款，2021 年才最终到期。未回收部分占比不到 1%，离风险补偿金 15%的比例

还差得很远。即使是 2012、2013 年发放的贷款，未回收部分占比也不到 15%。

过高比例的风险补偿金给政府、特别是某些地方政府带来了很大的财政支出压力，

资金的闲置对于整个社会而言也是不经济的。 

（三）在风险补偿金结余奖励资金的发放方面还存在问题 

根据相关政策规定，回收情况好的县级学生资助管理中心将可以获得风险补

偿金结余奖励资金。通过调研发现，在风险补偿金结余奖励资金的发放方面还存

在不少问题。 

1．发放不规律。财政部、教育部于 2014 年 4 月 24 日出台了《生源地信用

助学贷款风险补偿金管理办法》，要求开展生源地助学贷款风险补偿金结余奖励

工作，从 2014 年 6 月 1 日起施行。这项工作在各省的开展并不平衡。根据我们

的调研，有的省只发放了一次风险补偿金结余奖励资金，有的省只发放了两次，

而有的省因开办贷款时间比较晚，从来没有发放过。 

2．发放标准还有待继续完善。《生源地信用助学贷款风险补偿金管理办法》

规定了风险补偿金结余奖励资金的分配办法。将结清的和未结清的生源地助学贷

款合同对应的风险补偿金，按照不同的方法予以分配。这种处理方式对于有效控

制贷款风险并实时对县级学生资助管理中心提供年度激励是合理的。以某省的分

配方法为例，在具体的分配方面考虑了对县级学生资助管理中心的考核结果、历

年累计实收学生偿还本息、逾期本息等因素。应该说，比较全面地考虑了县级学

生资助管理中心的回收绩效。目前存在的一个问题是，如何确定结余奖励资金的

总量？即一年一个省用于奖励县级学生资助管理中心的资金应该是多少？以调

研的省份为例，在有的省，平均奖励额度是每个县级学生资助管理中心 12.37 万
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元，最高的为 68.21 万元。而在有的省份，每个县级学生资助管理中心获得的奖

励资金只有几万元。某省 2017 年已结清生源地助学贷款合同对应的风险补偿金

为 4.04 亿元，当年用于分配的资金为 1300 万元；未结清生源地助学贷款合同对

应的风险补偿金为 24.72 亿元，这部分资金当年没有被用于分配。可以看出，即

使是已结清生源地助学贷款合同，尚有近 4 亿元没有被分配。如果按照一年 1300

万元的标准分配，仅 2017 年已结清合同对应的风险补偿金就可以分配 30 年。由

此可见，目前的分配标准是存在问题的。与此同时，也需要反思是否需要如此高

比例的风险补偿金。 

3．在结余奖励资金的使用方面还存在很大的限制。根据《生源地信用助学

贷款风险补偿金管理办法》的规定，结余奖励资金用于县级学生资助管理中心生

源地信用助学贷款管理工作，专账核算、专款专用。具体用途包括：（1）与生源

地信用助学贷款管理工作相关的直接支出，包括宣传教育、业务培训、交通通讯、

办公设备购置等日常业务支出；（2）弥补学生因死亡、失踪和丧失劳动能力确实

无力归还生源地信用助学贷款所形成的风险。在调研中发现，奖励资金在使用方

面还存在各种限制。实践中运用最多的是办公设备购置，文件明确规定的交通通

讯方面的支出，因没有相应的标准而无法报销。事实上，交通费和通讯费在助学

贷款的发放和催收方面都非常重要。此外，在贷款集中办理时期，往往会动员一

些临时工作人员，结余奖励资金也不能给上述人员发放劳务费。而在对工作人员

的激励方面，目前是完全不允许发放人员类经费的。 

4. 结余奖励资金在各地的作用并不相同。在调研中发现，在有的地方，县级

学生资助管理中心的办公经费是能够得到预算保证的。对于这些资助中心而言，

办公经费和结余奖励资金的用途几乎是重合的，加上资金使用限制较多，结余奖

励资金往往存着不用。而在有的地方，县级学生资助管理中心的办公经费得不到

预算保证。对这些资助中心而言，结余奖励资金倒是可以发挥很大作用。但是，

由于上文提到的使用限制，结余奖励资金也不能顺利的支出。 

与此相关的问题是，结余奖励资金的性质到底是什么？结余奖励资金的来源

是风险补偿金。风险补偿金是为了控制贷款风险于贷款发放时按贷款发放额度的

一定比例提取的，由各级政府按照一定比例承担。风险补偿金起到了贷款担保的

作用。从商业贷款担保的角度来讲，担保包括保证、抵押、质押等。当贷款逾期
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不能偿还时，由保证人承担贷款本息偿还责任，或者通过变卖抵押物、质押物偿

还贷款本息。在风险补偿金的制度设计中，除了保证贷款本息偿还外，为了激励

县级学生资助管理中心积极从事贷款回收工作，还设计了结余奖励制度。但从调

研中的发现可知，风险补偿金结余奖励资金和办公经费的使用范围在很大程度上

是重合的，同时，县级资助中心工作人员的薪酬是由政府保障的，严格禁止用结

余奖励资金发放人员经费。这样，在县级政府对县级学生资助管理中心办公经费

和工作人员薪酬待遇足额拨付的情况下，风险补偿金结余奖励资金就发挥不出制

度设计的激励功能。 

四、国家开发银行生源地助学贷款制度的进一步完善 

为了使作为助学贷款“中国模式”的国家开发银行生源地助学贷款更加稳健

的运行，从而在我国的助学体系中发挥更大的作用，为即将到来的普及化阶段高

等教育做出更大贡献，有必要对上文提出的相关问题予以回应，进一步完善国家

开发银行生源地助学制度。 

（一）进一步加强县级学生资助管理中心建设 

和普通商业银行不同，国家开发银行在基层没有营业网点。这样，县级学生

资助管理中心在国家开发银行生源地助学贷款项目的运转中就处于基础性地位。

助学贷款的发放、回收等基础性工作都离不开县级学生资助管理中心。因此，县

级学生资助管理中心的建设就显得极有必要。基于前文所提到的问题，今后在县

级学生资助管理中心的建设方面需要注意落实如下几点：（1）保障县级学生资助

管理中心的独立地位。在经费、人员等方面采取相关措施保障县级学生资助管理

中心具有独立的地位，为进一步做好国家开发银行生源地助学贷款工作提供组织

保证。（2）逐步调整以借调人员为主的工作人员结构。通过设置适当的职称、职

务，给相关工作人员提供晋升通道，从而激发工作积极性。（3）通过多种渠道保

障县级学生资助管理中心的经费需求。 

（二）适当下调风险补偿金比例 

在总体政策框架不做大的调整的情况下，下文将探讨几种下调风险补偿金比
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例的方案。 

1. 全国范围内普遍降低风险补偿金比例 

目前的政策是全国范围内实行统一的风险补偿金比例，未来政策调整也可以

继续沿用这一策略，只将风险补偿金比例降低即可。根据前文关于各地累计回收

本金占比的情况，可以考虑将风险补偿金比例由目前的 15%降到 5%-10%之间。

6
 

2. 根据各省回收情况确定相应的风险补偿金比例，实行动态调整 

为了提高整个助学贷款项目运转的激励水平，有必要将贷款回收情况和风险

补偿金比例相挂钩，实行动态调整。可以考虑，将各省份自贷款开办以来（2007

年或以后年份）截至 2018 年年底的贷款本金累计回收情况做一个全面的统计，

根据各个省份累计回收贷款本金比例确定相应的风险补偿金比例。对于第一年发

放贷款累计回收比例在 99%以上的，可以实行 5%以内的风险补偿金比例；对于

累计回收比例在 90%-99%之间的，可以实行 5%-10%之间的风险补偿金比例；而

对于低于 90%的，可以继续实行目前 15%的比例。同时，对风险补偿金比例实行

动态调整。未来可以考虑，以五年为一个周期，根据累计回收本金比例情况，对

风险补偿金比例进行相应的调整。 

3. 根据各县回收情况确定相应的风险补偿金比例，实行动态调整 

还有一种思路是根据各县的回收情况来确定相应的风险补偿金比例，同时实

行动态调整。值得注意的是，省域内各县级学生资助管理中心的回收状况差异还

是比较大的。因此，为了建立起更加直接的激励机制，有必要以县为单位确定风

险补偿金比例。以上文提到的县级学生资助管理中心为例，在四个资助中心中，

有一个县 2007-2010 年连续四年发放贷款的累计回收本金比例都在 99%以上，有

两个县 2007 年、2008 年发放贷款的累计回收本金比例在 98%以上，而还有一个

县 2007 年发放贷款的累计回收比例为 91.79%，2008 年发放贷款的累计回收比

例为 94.76%。 

 
6 在具体风险补偿金比例的确定方面，还可以考虑引入竞争机制。例如：参考商业银行校园地助学贷款的

相关比例；或者在生源地助学贷款领域，引入其他银行，开展招投标。 

值得注意的是，财政部、教育部、人民银行、银保监会于今年 9 月发布的《关于进一步完善国家助学贷款

政策的通知》规定：“风险补偿金比例按当年贷款发生额的 5%确定。” 
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再来看一下其他一组统计数据，考察在一省范围内，违约金额为 0 的县所占

的百分比。通过该百分比，也可以看出，在一个省内，回收水平还是存在很大差

异的。以东部某省为例，2011 年 0 违约县占比为 47%，2012 年为 47%，2013 年

为 42%，2014 年为 43%，2015 年为 40%，2016 年为 41%，2017 年为 32%，2018

年为 32%。 

因此，为了建立起更加直接的激励机制，有必要以县为单位确定风险补偿金

比例，同时实行动态调整。 

（三）进一步规范风险补偿金结余奖励资金的发放 

风险补偿金结余奖励资金的发放应该常态化。同时，和下调风险补偿金比例

相适应，合理确定风险补偿金结余奖励资金的发放标准。 

应该进一步明确风险补偿金结余奖励资金的使用范围，例如：交通费、通讯

费、临时工作人员的劳务费等。同时，应该允许给资助中心工作人员发放特定时

期的加班费。在可能的情况下，授权相关省级政府部门出台相关的支出标准。值

得注意的是，如何处理办公经费、人员待遇和结余奖励资金之间的关系仍然是需

要深入思考的问题，这关系到当初风险补偿金制度设计的激励功能能否真正实现。 
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县域内幼儿园教师流动及特征分析——基于华北某原国家级贫困县 62 所幼

儿园的追踪调查数据 

摘要：大量研究表明幼儿园教师频繁流动对儿童发展有负面影响。本文使用基于华北某

原国家级贫困县 62 所幼儿园 511 名教师间隔一年半的跟踪调研数据，计算了该县幼儿园教

师的流动率并分析了相关影响因素。结果发现：（1）在一年半内，超过三分之一（35.62%）

的教师发生流动；（2）年龄越小的教师流动率越高，高中（职高/中专）学历的教师相对稳

定，非学前教育专业的教师更倾向于流动，而幼儿园教师是否拥有教师资格证的流动率差异

似乎不大；（3）农村园教师流动率高达 39.0%，远高于县城园（27.6%）；民办园教师流动率

超过四成（42.59%），远高于公办园（32.3%）；（4）幼儿园教师工资与教师流动显著负相关，

工资越高，流动率越低。本文初步分析了导致贫困县域内幼儿园教师群体高流动率的体制性

因素及政策含义。 
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