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中职资助调查及对“十四五”期间的政策完善建议 

田志磊* 

 

中职教育资助体系建设不是一项孤立的制度建设，须服务于我国现代职业教

育体系建设的发展总目标，与职业教育发展战略的选择相一致。2005 年《国务院

关于大力发展职业教育的决定》（国发〔2005〕35 号）提出建立职业教育贫困家

庭学生助学制度以来，尤其是 2019 年中职国家奖学金设立后，我国已建立起“国

家奖学金、国家助学金和免学费为主，地方政府资助、学校和社会资助等为补充

的中职资助政策体系”。免学费政策无疑是这一资助政策体系的重心所在。目前，

中职资助经费的四分之三用于发放免学费补助，90%以上的中职在校生享受免学

费资助，18 个省份实现了免学费全覆盖。这一资助体系对增强中职教育吸引力、

减轻学生家庭经济压力、推动中职教育事业发展起到了积极作用。不过，中职教

育吸引力不强、质量不高的问题依然存在。为推进中职教育提质培优，同时也为

落实国务院办公厅《关于进一步调整优化结构提高教育经费使用效益的意见》提

出的“健全学生资助制度，完善资助办法，提高精准水平，实现应助尽助。强化

资助育人理念，构建资助育人质量提升体系”的要求，我们对中职资助政策的实
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施情况进行了调查研究，并基于此提出“十四五”时期的中职资助政策调整建议。 

一、调查说明 

本次调查包括除港澳台以外的省级行政区，调查对象为随机抽取的学生资助

管理部门、中职学校以及所调查学校的班主任、在校生和 2020 年应届毕业生。

共有 399 所中职学校接受了问卷调查，其中有 90 所省属、计划单列市直属公办

学校，108 所市（州、盟）属公办学校，154 所县（区）属公办学校，47 所民办

学校。接受调查的班主任共有 3517 名，其中东部地区 1989 名，中部地区 811 名，

西部地区 717 名。接受调查的在校生有 103408 名，其中东部占比 47%，中部占

比 27.82%，西部占比 25.18%；毕业生有 20508 名，东部占比 49.84%，中部占比

31.90%，西部占比 18.26%。在校生样本中，农业户口占比 59.05%，居民户口占

比 25.83%①；毕业生中，农业户口占比 57.49%，居民户口占比 27.38%。 

二、调查发现 

1. 两成中职在校生表示家庭年收入在 1 万元以下，仍存在学生因经济困难

而辍学的情况 

近七成中职在校生表示家庭年收入在 5 万元以下。其中，家庭年收入在 1-2

万元之间的比例最大，为 25.34%；其次是家庭年收入在 2-5 万元的学生，比例为

23.27%。有 19.77%的在校生表示家庭年收入在 1 万元以下。 

13.51%的班主任认为存在因经济困难而辍学的情况。根据对中职学校班主任

的调查，4.49%的班主任认为大量家庭经济困难学生没有得到资助，15.84%的班

主任认为少量家庭经济困难学生没有得到资助。从班主任反馈来看，西部地区经

济困难学生辍学情况较东部和中部更为严重，特别是西部地区的民办学校，辍学

情况最为严重。 

2. 中职费用低、中职学校帮助找高工资工作均不是中职学生选择中职的主

要原因 

在选择中职原因的六个选项里（父母要求、中职有好朋友、中职提供技能、

 
① 部分省市取消了农业户口、非农户口性质区分，统称为居民户口。 
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感兴趣中职学习内容、中职帮助找高工资工作、中职费用低），父母要求、中职

有好朋友、中职提供技能位列学生最认同的前三项，而中职费用低以及中职帮助

找高工资工作排在最后两位。即使是家庭收入低于 1 万元的分组，中职费用低也

是学生选择中职原因中得分最低的一项。随着家庭收入水平的提升，中职费用低

的得分不断下降。在不同家庭收入分组里，中职帮助找到高工资工作的认同度得

分区别不大，其得分都在六项原因中排在倒数第二。 

3. 中职毕业生直接就业的平均起薪为 2771 元；在三次产业中，中职学生更

愿意从事服务业，从事农业的意愿最低 

分区域看，东部地区月收入最高为 2842 元，中部为 2798 元，西部为 2577

元。分专业来看，体育与健身专业月收入最高，达到 3387 元，最低的是教育专

业，仅为 2082 元。东部和西部地区月收入最高的专业都是体育与健身，分别是

3989 元和 3321 元，月收入最低的专业均是教育，分别是 2020 元和 1912 元。中

部地区月收入最高的专业是资源与环境，为 3917 元，月收入最低的专业是司法

服务和农林牧渔，分别为 1500 元和 1995 元。大部分专业东部毕业生的收入都高

于中西部，但也有例外。资源与环境、能源与新能源、交通运输、信息技术、休

闲保健和教育专业在中部地区的月收入更高，石油化工专业在西部地区月收入更

高。 

在三次产业中，中职学生更愿意从事服务业，从事农业的意愿最低。分地区

来看，西部地区的学生毕业后不愿意去服务业的比例最高；东部地区的学生不愿

意去制造业的比例最高。将学生的专业分为涉农专业、二产专业和三产专业三大

类，可以发现：涉农专业的学生去一产、二产、三产就业的倾向大致相当；二产

专业的学生愿意去制造业和服务业的比例都很高；三产专业的学生愿意去服务业

的比例最高，去农业的意愿最低。无论本专业如何，去服务业的意愿都很高。 

4. 超过三分之二的中职毕业生升学，超过四分之三的中职在校生毕业后有

继续升学的计划 

2020 年中职在校生计划参加升学考试的比例高达 76.48%。具体到升学选择

中，对口升学（中职学校高考）的比例最高，达到 28.65%；其次是 3+2/2+3 升学

考，比例为 21.97%；参加普通高考的比例最低，为 11.71%。分析毕业生数据可
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以发现，34.9%的学生没有参加升学考试，17.28%的学生直升高职。47.83%的学

生参加了升学考试，其中考上高职高专的学生比例为 73.21%，考上本科的比例

为 12%，仅有 8.32%的学生没有考上，还有 6.47%的学生考上了没有去上。在东

部地区，对口升学（中职高考）和 3+2/2+3 升学考是升学的两大主要渠道，分别

是 26.61%和 26.11%；中部地区主要以对口升学为主，占比高达 37.26%；西部地

区的升学选择分布较为平均。 

区分不同专业，可以发现：其一，除休闲保健专业外，其他专业在校生打算

继续升学的比例均超过 60%，毕业生实际升学的比例都超过了 40%。其二，司法

服务、医药卫生、体育与健身、文化艺术、石油化工和教育专业在校生打算升学

的比例超过 80%以上。其三，石油化工、土木水利、财经商贸、农林牧渔、司法

服务和加工制造专业毕业生的升学比例超过 60%。其四，选择升学的比例和实际

升学的结果存在差异：体育与健身专业差异最大；其次是文化艺术、教育、医药

卫生和交通运输专业；石油化工和加工制造专业选择和实际升学的比例相差无几，

成功升学的比例最大。 

5. 不同地区对于资助政策的需求有差异；就不同资助方式对学生成长的影

响而言，奖学金和助学金的认可度高于免学费 

根据所在地区经济发展水平的不同，受访者的判断和建议有较大不同。来自

发达地区的受访者普遍主张：取消或降低免学费覆盖范围，提高助学金覆盖范围

和标准，增加奖学金名额。部分发达地区学生资助中心同志直言，免学费没有提

高中职吸引力，建议减少覆盖范围。也有受访者表示，虽然本校学生主要来自本

地区偏远山区农村家庭，免学费有利于吸引学生报考，但入学后“很多学生不珍

惜读书机会，降低了激励作用”，为强化资助育人效果，应对免学费政策增加限

定条件和标准。来自欠发达地区的受访者普遍认为：免学费有利于学校招生，涉

农专业应加大资助力度以增强其吸引力，精准资助和育人效果有待改善。 

根据对区县学生资助管理部门的调查，认可免学费、助学金和奖学金有利于

学生成长的占大多数，其中，东部和中部对于奖学金的认可度最高，助学金次之。

根据对班主任的调查，对助学金有利于学生成长的认可度最高，奖学金其次，免

学费排在第三，勤工助学排在最后。分地区来看，西部地区对免学费的认可度高

于东部和中部，东部和中部地区对助学金和奖学金的认可度高于西部。对于低收
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入家庭，无论是免学费还是助学金都会降低家庭的中职教育成本，提高学生选择

中职教育的可能。但是资助和免学费对于学生的辍学选择会有不同的影响，通常

认为，在减少学生流失率上助学金的表现更好。调查数据也表明，无论是区县资

助中心还是中职学校班主任，整体上都认为助学金对学生成长的作用优于免学费。 

6. 助学金和免学费补助标准滞后于学生个人支出和学校经费增长 

不考虑学费，仅考虑伙食费、住宿费、书本费、考证费和其他支出，2020 年

中职学生平均年支出在 8500 元左右。而根据北京大学中国教育财政科学研究所

2011 年 10 月在浙江、陕西两省 106 所中职学校的抽样，在不考虑学费的相同计

算方法下学生平均支出为 4600 元左右。九年间，中职学生学费之外的支出有了

大幅度增加。2000 元的助学金标准相当于 2011 年浙江、陕西两省中职调查学生

平均年支出的 43%，但仅相当于 2020 年中职调查学生平均年支出的 24%。在中

西部地区，免学费补助在部分中职学校扮演了实质性生均拨款的作用。2012 年，

中职教育生均商品及服务支出为 2510 元，免学费补助标准与之接近。但 2018 年

中职生均商品及服务支出已接近 4000 元，免学费补助标准已不足其一半。 

三、对策建议 

中职助学体系有如下主要目标：推动中职教育事业发展；社会目标（增加家

庭经济困难学生入学机会，促进教育公平，普遍减轻学生经济负担）；人力需求

的目标；优秀人才培养的目标。在不同的时期，根据社会经济和教育事业发展主

要矛盾的不同，中职资助体系的目标也应该有所侧重。21 世纪初，中职教育面临

的时代命题是：在技工荒的大背景下，满足社会对技术技能型人才的需求，为农

村居民和低收入群体提供更多的高中阶段受教育机会，扭转中职学校招生的颓势。

因此，人力需求的目标、社会目标处于更加优先的位置。不过，时至今日，中职

教育供求基本面已经发生改变，老百姓对高质量教育的需求超过供给能力已成为

主要矛盾。近年来，中职教育经费占教育总经费的比重持续下降，中职生均公共

财政预算教育经费支出已低于普通高中水平。我们需要为中职学校提升办学质量

筹集经费创造更多的渠道和政策空间。在“十四五”时期，在职业教育进入提质

培优新阶段的背景下，推动中职教育事业发展、培养优秀人才的资助目标，将变

得更加重要。无论是资助目标优先级的改变，还是中职教育财政状况的改变，都
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要求我们对中职资助政策进行调整。对此，笔者有如下建议： 

1. 加大助学金覆盖面至 50%。建议对助学金覆盖人群分档资助。鉴于户籍

制度改革的进展，建议淡化户籍在助学金资格认定时扮演的角色。建议对建档立

卡家庭经济困难学生全覆盖享受更高资助额度，部分高社会需求专业学生也可全

面纳入资助范畴。 

2. 降低免学费政策资助覆盖面至 70%以下。在进一步完善差异化生均拨款

机制的前提下，建立合理的成本分担机制，允许高质量、高成本专业收取学费，

鼓励高质量中职教育学位供给。 

3. 大幅度提高国家奖学金的资助人数。建议在资助时突出高技术技能人才

培养导向。在资助人数和资助金额的权衡时，建议侧重资助人数。建议允许地方

政府统筹其他资金做大奖学金总资金池，根据地方实际确立奖学金资助金额。 

4. 将助学金和免学费补助标准提高至 3000元。制定资助标准的基本原则是，

资助的标准需要根据学校办学成本、学生生活学习成本的变化而调整。从成本补

偿的角度，有必要将补助标准根据办学成本和学生生活学习成本的上涨幅度而进

行提标。根据地方同志的反馈和学生生活成本增长后动态调整的需要，建议将免

学费补助调整为 3000 元，将助学金补助调整为 3000 元以上。 
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2021 年第 12-1 期（总第 207 期） 

助学贷款的中国模式——基于国家开发银行生源地助学贷款的实证考察 

摘要：国家开发银行生源地助学贷款融合传统与现代的积极元素，得益于传统熟人社

会、行政资源和互联网等多种因素的支持，创出了一个助学贷款的“中国模式”。自 2007

年试点以来，国家开发银行生源地助学贷款在回收方面取得了显著成效。基于对某些省份

的实地调研，对于 2007年发放的最早一批贷款，截止 2018年年底，贷款本金的累计回收

比例超过 99%。未回收比例不足 1%，远远低于 15%的风险补偿金比例。助学贷款的年度本

息回收额和发放额相比超过 1，表明该助学贷款项目具备了自我循环运转的能力。当然，

这一贷款模式也存在一些问题需要进一步完善。 
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