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“研究生资助与人才培养”分论坛综述 

毕建宏*
 

研究生教育在培养创新人才、提高创新能力、服务经济社会发展、推进国家

治理体系和治理能力现代化方面具有重要作用。党的二十大报告强调教育、科技、

人才统筹发展。研究生教育是与教育、科技、人才统筹发展最契合的教育阶段。

2023 年 1 月 6 日，北京大学中国教育财政科学研究所举办了“研究生资助与人

才培养”分论坛，来自北京大学、清华大学、北京理工大学、北京航空航天大学

等高校的专家、学者们一起深入探讨如何进一步完善研究生资助政策体系，提高

研究生培养质量。本次论坛为“第八届中国教育财政学术研讨会暨 2022—2023

年度中国教育发展战略学会教育财政专业委员会年会”的系列学术活动之一。 

一、中国学位与研究生教育发展年度报告（2020） 

清华大学教育研究院党委书记、研究生教育研究中心主任刘惠琴研究员介绍

了《中国学位与研究生教育发展年度报告（2020）》的主要内容。她首先从规模

与结构、质量与保障、就业与发展三个方面介绍了 2020 年研究生教育发展现状。

 
*
 毕建宏，北京大学中国教育财政科学研究所科研助理。 
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（1）在规模与结构方面，2020 年，全国共招收研究生 1106551 人，比上年增长

了 20.7%。从学科门类来看，在校学术学位硕士和博士研究生中，占比最大的前

3 个门类为：工学、理学、医学，占比最小的 3 个门类是哲学、历史学、艺术学。

从招生类型来看，近五年，专业学位占比在不断增长，尤其是在硕士层次，2020

年专业学位占比超 60%，在博士层次，学术学位仍占绝对主体（85%以上）。（2）

在质量与保障方面，从 2019 年研究生参与高校科技类研究项目情况来看，人均

参与项目约为 0.77 项，研究生参与高校人文、社会科学类研究项目的比例为 7.7%。

2020 年，逾 8 万余研究生参与系列竞赛并取得佳绩。从师资队伍来看，2020 年

全国共有研究生导师 500906 人，主要由高级职称教师（占比 90.1%）担任；高

校教师中拥有博士学位者占比达 28.0%，拥有硕士学位者占比为 37.2%；博士研

究生生师比为 3.69，硕士研究生生师比为 5.21。从研究生奖助来看，2020 年，国

家奖学金为 10 亿元，覆盖 4.5 万名研究生；学业奖学金为 150 亿元，覆盖 191.08

万名研究生；国家助学金达 25.65 亿元，覆盖 41.12 万名研究生。从国家自然科

学基金支持来看，重点项目人员组成中博士生占比为 31.5%，地区项目中硕士生

所占比重最高，为 37.2%。从学科支撑来看，2020 年，全国高校博士学术学位授

权点增设数量为 311 个，硕士学术学位授权点增设数量为 489 个，博士专业学位

授权点增设数量为 103 个，硕士专业学位授权点增设数量为 1136 个。（3）在就

业与发展方面，教育部 75 所直属高校博士毕业生和硕士毕业生的就业率和 2019

年（分别为 96.7%和 97.4%）相比，略有下降，但仍保持较高水平，平均就业率

分别为 95.7%和 95.2%；博士毕业生选择在学术界（高等教育单位和科研单位）

就业的比例平均为 65.2%，硕士毕业生选择在企业就业的比例最高，平均达到

69.1%。在毕业研究生发展方面，具有研究生学历者是我国研究与试验发展人员

的主体，博士学位获得者是我国自然科学研究领域的中坚力量。 

其次，她介绍了 2020 年研究生教育改革相关政策。一是瞄准科技前沿和关

键领域，深入推进学科专业调整。设置交叉学科门类，推动交叉学科高质量发展；

创新专业学位目录调整机制，增设专业学位类别；总结政策经验，修订学位授权

点动态调整办法。二是坚持规范与培育并举，不断加强导师队伍建设。强化立德

树人职责，规范导师指导行为；建立健全制度规范，全面加强博士生导师岗位管

理；构建三级培训体系，提升导师指导能力。三是强化战略支撑和高端引领，加
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快培养国家急需的高层次人才。持续实施关键领域培养专项，以超常规方式培养

紧缺人才；实施强基计划，探索建立本硕博衔接的培养模式；合力建设联合培养

基地，提升行业急需人才的供给能力。四是全面夯实培养过程，持续提升研究生

培养质量。优化研究生培养过程，强化分类培养；实施全过程质量管理，完善分

流退出机制；健全内部质量保障，加强外部质量监督。 

再次，从国际比较的角度来看我国的研究生教育：（1）从规模上看，在考虑

人口基数的情况下，中国研究生教育规模距离欧美国家还有一定的距离。2019 年

美国、英国、澳大利亚、德国、法国、日本、韩国、俄罗斯、印度、中国的千人

注册研究生数分别为：9.36、8.76、19.19、7.92、9.51、2.02、6.20、0.59、3.32、

2.05 人。（2）从层次结构上看，西方国家博士学位授予数占比大多高于亚洲国家，

美国、英国、澳大利亚、德国、法国、日本、韩国分别为 6.16%、3.83%、3.78%、

7.03%、3.82%、2.34%、3.82%，中国最低，仅为 1.35%。西方国家的学士、硕士

学位授予数比值均小于 3，而亚洲国家比值较高，日本的本硕学位授予之比最高，

近年持续在 7 以上，中国近年比值保持在 6 以上，说明我国硕士研究生教育规模

相对较小。（3）从支撑条件来看，日本的在学博士研究生生均高等教育部门 R&D

经费最为充足，2019 年达到了 27.12 万美元；中国逐年提高，2019 年达 10.05 万

美元，与韩国接近，距发达国家仍有较大差距。（4）从学科国际排名比较来看，

在 2018~2020 年的 U.S.News 学科排名中，中国的全球 500 强学科数在 2020 年

达到 800 个，总量仅次于美国，位居全球第二。 

最后，从研究生教育与经济社会发展关系的角度来看：（1）研究生教育规模

与高等教育大众化程度成正相关。目前高等教育毛入学率在 70%以上的国家，其

研究生教育普及率普遍在 10‰以上；而普及率在 5‰以下的国家，其高等教育毛

入学率多在 50%以下。（2）一般来说，国民经济发展水平高的国家，研究生教育

的发展水平也较高。人均国民收入低于 15000 美元的国家的研究生教育普及率普

遍低于 3‰，而研究生教育普及率高于 10‰的国家的人均国民收入普遍在 30000

美元以上。但当国民经济发展水平达到一定水平后，其他因素对研究生教育发展

的影响更大，特别是教育政策和科技政策。（3）研究生教育规模不是简单地与

R&D 经费投入呈正相关，而是与对基础研究的投入（高等教育 R&D 经费占总

R&D 经费的比例）呈较为明显的正相关。即对高校研发活动投入经费较多的国
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家，其研究生教育的规模也较大。与此同时，一般情况下，从事研发工作的人员

在就业人口中所占比重越大，则该国研究生教育的发展规模也越大。 

二、研究生培养模式与满意度调查 

（一）专业硕士研究生培养 

北京大学教育学院郭建如教授基于 2022 年全国研究生资助调查分享了专业

硕士研究生培养的调查结果。调研发现，12%的专业硕士研究生读研之前有正式

工作。有 6%的专业硕士研究生是联合培养，其中，45%的联合培养单位是科研

院所，24%是内地高校，21%是企业。具体来看培养过程：（1）导师队伍。从导

师来源看，第一责任导师 87%来自校内所在学院/研究所，来自企业的占比不到

1%；在有副导师的学生中，副导师来自校内所在学院/研究所的比例为 48%，来

自企业的比例为 13%；在导师来自校内所在学院/研究所或其他学院/研究所的学

生中，26%有校外导师。在校外导师中，有 57%来自企业，来自科研院所的比例

为 22%，值得注意的是，医学学科的校外导师比例相比其他学科更为突出。从导

师的研究倾向来看，有 31%的导师从事基础研究，从事应用基础研究和应用研究

的比例均在 34%左右。从事应用基础研究和应用研究的导师中，43%的导师在相

关行业的影响力一般，38%影响力较大，10%影响力很大。从导师指导方式上看，

导师课题组会占 59%，导师单独指导占 26%。（2）课程设置。从实践课比重、教

师实践经验、重视行业需求、关注交叉学科等方面来看专业课的设置情况，调研

学生总体上评价较高。（3）科研参与情况。有 49%的学生参与过导师科研项目，

7%参与过其他老师科研项目。认为科研项目提升能力程度较大和很大的比例分

别为 42%和 35%。（4）专业实习/实践。57%的学生所在专业培养方案中有专业

实习/实践要求。有 55%的学生所在学校或学院有与行业（包括政府机构、事业

单位、企业）合作或联合建设的研究生培养基地或单位。在没有参加所在专业校

企合作/联合培养等基地的专业实践/实习的学生中，有 56%的学生是因为机会有

限没有参加。在已经参与过专业实践/实习的学生中，有 55%的学生是自己联系

实践/实习联系渠道，33%是导师安排，11%是院系或专业安排。有 41%和 36%的

学生认为专业实习/实践帮助较大和很大。（5）毕业论文。58%的专业硕士研究生

毕业有发论文要求（地方属高校的这一比例要高于央属高校），在已经基本完成
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硕士学位论文（或相应成果形式）的学生中，42%的学生论文题目是自己在学习

中感兴趣的问题，23%是国家级基金项目，13%是省部级科研项目，10%是企业

委托或合作项目，地方政府委托项目占比不到 2%。85%的学生毕业作品都在校

内（实验室、图书馆等）完成，在校外合作的科研机构或校外合作的企业或导师

创办的企业完成的占比比较小，加起来才 5%。（6）能力素质。总体来看，专业

硕士对于读研期间个人实际能力与素质的提升程度评价比较高。（7）毕业状况。

79%的学生选择就业，14%选择读博，4%选择自主创业。 

（二）工学硕士与工程硕士培养差异 

学术学位与专业学位分类发展适合我国国情和教育实际，学术学位人才培养

与专业学位人才培养是高层次人才培养的两个重要方面，在高等院校人才培养工

作中，具有同等重要的作用。北京航空航天大学高等教育研究院研究生教育研究

中心主任马永红教授基于 2019 年全国硕士毕业生调研数据，从培养过程、培养

产出两个维度对比分析了工学硕士与工程硕士培养差异。首先，在培养过程方面：

（1）课程学习。工程硕士研究生主要接受的教学方式为“讲授加研讨”（50.2%）、

其次为“实验教学”（24.9%）；而工学硕士研究生主要接受的教学方式为“实验

教学”（44.9%），其次为“讲授加研讨”（31.0%）。工程硕士研究生接受“案例教

学”的比例（5.4%）明显低于工学硕士（21.6%）。工学硕士研究生对课程内容理

论性的满意度高于工程硕士研究生，但对课程内容前沿性与综合性的满意度都低

于工程硕士研究生，且两者差异性相对较弱。（2）专业训练。在学生的主要实践

形式方面，工学硕士研究生最主要的实践形式为“在实验室跟随导师课题” 

（38.6%），“在导师项目合作企业实践”的比例为 16.5%；工程硕士研究生最主

要的实践形式为“在实验室跟随导师课题”（26.9%）、“在导师项目合作企业实践”

（26.0%）。学生通过学校实践基地得到实践机会的比例较小，工程硕士研究生“去

校内固定的实践基地实践”以及“去学校联系或指定安排的实践基地实践”的比

例仅为 10.5%，工学硕士这一比例为 2.9%。总体来看，工程硕士研究生的实践满

意度高于工学硕士研究生，两者对实践基地的导师质量、实践基地的导师责任心

满意度最高。（3）导师指导。总体来看，导师指导方式以校内导师为主，工程硕

士和工学硕士的这一比例分别为 62.9%和 59.4%。校内导师见面频率为一周一次
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的比例最大，工程硕士和工学硕士的这一比例分别为 79.1%和 79.8%；工学硕士

研究生与校外导师见面频率为一周一次的比例最大，达到 47.8%，而工程硕士研

究生这一比例仅为 18.5%，30.0%的工程硕士研究生与校外导师见面的频率为一

月一次，24.2%的工程硕士研究生与校外导师见面的频率为半年一次。（4）合作

培养单位参与度。总体来看，合作培养单位在“学位论文答辩”环节参与度最高，

工程硕士、工学硕士的这一比例分别为 82.8%和 74.1%，合作培养单位在“招生

环节参与度最低”，工程硕士和工学硕士的这一比例分别为 79.6%和 65.8%。（5）

经费投入。6.2%的工程硕士研究生反映所在学校没有设置奖助学金；41.1%的工

程硕士研究生认为奖助学金比较高和非常高；13%的工程硕士研究生所在学校设

有比较多和非常多的专门经费用于实习补贴，18.4%的工程硕士研究生所在学校

设有专门经费用于实践项目研究；24.3%的工学硕士研究生所在学校设有专门经

费用于激励学术学位的创新研究。 

其次，在培养产出方面，（1）毕业考核。工程硕士研究生的毕业考核形式主

要以应用基础研究论文为主（53.9%），工学硕士研究生主要以基础研究论文为主

（46.6%），但工程硕士研究生的实践成果考核方式依旧单一。从毕业考核选题价

值与成果价值来看，工程硕士研究生学位论文等毕业考核的选题与“社会实践或

行业实际问题”相关性“比较大”和“非常大”的比例为 61.7%，工学硕士研究

生学位论文等毕业考核的选题与“学术前沿或行业发展趋势”相关性“比较大”

和“非常大”的比例为 68.3%。（2）总体评价。相较而言，工学硕士的总体培养

满意度与学位认同度均高于工程硕士。整体上看，学生对于培养过程感到满意和

非常满意的比例均达到了八成以上，但学生的学位认同度普遍偏低。（3）职业发

展。工程硕士与工学硕士的职业发展选择存在显著差异，二者的就业率分别为

86.1%和 84.2%，求学深造率分别为 3.0%和 7.4%。对于直接就业的学生，工程硕

士薪资水平略低于工学硕士，分别为 9425 元和 9909 元。工程硕士毕业生的能力

匹配度（87.9%）、工作相关度（75.9%）均高于工学硕士（86.2%、72.6%），但值

得注意的是，工程硕士的工作满意度（51.6%）却低于工学硕士毕业生（56.4%）。

工程硕士毕业生相对较低的总体培养满意度、薪资水平以及学位认同度是造成其

工作满意度不够理想的重要原因。 

综合来看，在培养过程上，工程硕士研究生与工学硕士研究生分类培养逐渐
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凸显，关键培养环节差异显著，但工学硕士课程内容设计相对滞后学术发展前沿，

且缺乏多学科交叉融合，知识创新能力培养有待加强，工程硕士的知识生产动力

机制仍不完善，产教融合的深度与广度显著不足。在培养产出上，工程硕士与工

学硕士的培养产出相对符合目标导向，但工程硕士毕业生仍与研究型专业人才为

导向的知识生产者角色定位存在偏离。基于此，马永红建议：一是强化多元协同

育人理念，分类健全培养机制，形成研究生教育新范式。二是深化分类培养与评

价的制度和机制改革，适应和引领科技前沿、产业发展和社会变革对人才需求的

多元变化。 

（三）研究生满意度调查 

研究生是研究生教育的主要参与者，研究生满意度是反映研究生教育质量的

一个重要维度与指标。开展研究生满意度调查，对于提高研究生教育质量，推动

研究生教育内涵式发展具有重要意义。《学位与研究生教育》杂志社执行主编、

北京理工大学研究生教育研究中心副主任周文辉研究员分享了 2022 年全国研究

生满意度调查的结果。（1）总体满意度。2022 年，研究生对研究生教育的总体满

意度为 73.6%（2012 年为 63.1%）。从学位层次来看，博士研究生的总体满意率

（75.2%）高于硕士研究生（73.5%）；从就读形式来看，非全日制研究生的总体

满意率（83.4%）明显高于全日制研究生（73.0%）；从学科类别来看，哲学研究

生的总体满意度最高，满意率达到（77.6%）；其余学科门类中研究生总体满意率

由高到低依次为文学（77.3%）、历史学（77.1%）、法学（76.0%）、经济学（75.0%）、

农学（72.9%）、管理学（72.6%）、艺术学（72.3%）、理学（71.9%）、工学（70.7%）、

医学（68.7%）、教育学（68.4%）、军事学（64.7%）。（2）对课程教学方面的满意

度。研究生对课程教学的满意率为 76.9%。聚焦研究生对课程教学满意度的各个

维度可以发现，学术学位研究生对教师的授课责任心和教学水平满意度最高，分

别为 81.2%和 79.4%，对课程体系合理性和课程内容前沿性的满意率偏低，分别

为 69.1%和 71.6%。专业学位研究生对教师的授课责任心和教学水平满意度更高，

分别为 82.6%和 81.1%，对课程体系合理性和课程实践性的满意度偏低，分别为

69.1%和 66.6%。（3）对科研训练的满意度。参与过科研项目的研究生对科研训

练的满意率为 81.3%。研究生的科研参与度尚有较大提升空间，目前仍有 44.2%
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的研究生缺乏科研体验，仅有 70%的学术学位研究生参加过学术会议。学术学位

研究生和专业学位研究生都高度认可科研训练对于自身能力提升的作用，但学术

学位研究生对于科研训练在提升自己创新能力方面的作用评价相对较低，满意率

为 75.6%，专业学位研究生对于科研训练提升职业实践能力作用的评价略低，满

意率为 79.0%。（4）对导师指导的满意度。研究生对校内指导教师的满意率为

89.5%。学术学位研究生对导师政治素质、师德师风和学术水平的评价相对较高

（满意率分别为 91.3%、91.3%、90.1%）；对导师的指导能力也较为认可，满意

率达到 87.7%；对导师指导频率的评价相对较低，满意率为 83.8%。专业学位研

究生对导师师德师风、政治素质和学术水平的满意度较高，满意率分别为 92.0%、

91.2%和 90.5%；对导师指导能力和实践能力的满意率分别为 88.8%和 88.4%；对

导师指导频率的评价相对较低，满意率为 84.1%。（5）对培养单位管理服务的满

意度。研究生对院系管理与服务的满意度（76.2%）高于对学校研究生院（处、

部）的满意度（72.3%）。在培养单位管理与服务各子项中，研究生对图书馆的满

意度最高（满意率为 75.1%），对食堂的满意度最低（61.6%）。此外，研究生对

“三助”岗位设置、奖学金制度、心理健康咨询、就业指导服务和宿舍的满意率

由高到低依次为 71.5%、71.4%、69.4%、67.3%和 62.3%。（6）专业学位研究生

的满意度。在具有实践基地经历的专业学位研究生中，有 81.8%对专业实践经历

表示满意。专业学位研究生校外导师及实践基地仍然难以满足需求，仅有 27.7%

的专业学位硕士生和 26.2%的专业学位博士生拥有校外导师，二者具有实践基地

经历的比例分别为 52.8%和 61.8%。在联系专业实习/实践单位的途径方面，34.3%

的专业学位研究生通过导师或课题组推荐，32.7%的学生的实习地点是与所在单

位合作的专业实践基地，30.9%的学生通过个体寻找的方式参与专业实践活动。 

此外，课题组还调查了研究生的心理健康状况。结果显示，有 51.9%的研究

生表示不曾焦虑、抑郁；20.4%的研究生表示曾经焦虑、抑郁，并获得专业帮助；

其余 27.6%的研究生表示曾经焦虑、抑郁，但未获得专业帮助。心理健康状态是

研究生教育需要关注的新重点。 

三、研究生资助调查 

研究生资助是研究生教育财政支持机制的重要组成部分。2013 年建立的研
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究生教育投入机制为我国成为研究生教育大国发挥了重要的支撑作用，但是，和

新时代建设研究生教育强国的要求相比，已有的研究生教育投入政策、特别是资

助政策还有待进一步完善。与会学者基于调查数据对我国目前的研究生资助现状

进行了汇报，并针对当前资助政策还需要如何进一步完善提出了一些建议。 

（一）研究生就学费用与资助 

北京大学中国教育财政科学研究所副所长、副研究员魏建国基于 2022 年全

国研究生资助调查对研究生就学费用与资助的研究发现进行了分享。根据数据分

析，平均而言，学术型博士生的基本就学费用为 38707 元，就学总费用为 45001

元；专业型博士生的基本就学费用为 40817 元，就学总费用为 48641 元；学术型

硕士生的基本就学费用为 28817 元，就学总费用为 31705 元；专业型硕士生的基

本就学费用为 31229 元，就学总费用为 35136 元。对于各类研究生而言，中央高

校学生的就学费用都要高于地方高校的学生，东部高校学生的就学费用基本上都

是最高的。 

在现行资助对研究生就学费用的满足程度方面：（1）四类研究生（学术型博

士生、专业型博士生、学术型硕士生、专业型硕士生），总资助均值占就学总费

用均值的比例分别为：69.3%、58.9%、36.7%、30.3%。区分院校类型、区域、学

科来看：就读中央高校的占比一般高于就读地方高校的占比；除了专业型硕士生，

东北地区的占比都是最低的；在学科层面，文科类的占比相对低，而理工类的占

比相对高。（2）在依靠资助（助学贷款）完成学业的研究生比例上，完全依靠奖

助类资助、完全依靠奖助类资助和贷款完成学业的学术型博士生的占比分别为 

28.7%和 31.4%；对于专业型博士生，两个占比分别为 21.9%和 24.1%；对于学

术型硕士生，两个占比分别为 2.2%和 5.4%；对于专业型硕士生，两个占比分别

为 0.9%和 3.2%。 

分资助类型来看四类研究生的资助获得情况：（1）四类研究生获得助研津贴

的比例分别为 77.2%、69.0%、59.1%、51.7%，均值分别为 11868 元、13961 元、

3517 元、3454 元。分维度来看，中央高校学生获得的助研津贴比例更高，均值

也更高。从区域层面来看，在四类研究生中，东北地区的获得比例都是最低的。

从学科层面来看，文科类的比例和均值较低，理工类的比例和均值较高。（2）四
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类研究生获得父母支持的比例分别为 57.4%、61.0%、91.2%、91.1%，均值分别

为 17979 元、21637 元、18402 元、20636 元。四类研究生获得亲友支持的比

例分别为 14.5%、14.4%、20.2%、21.9%，均值分别为 8796 元、14458 元、5191 

元、5956 元。分维度来看，从院校类型来看，除了学术型博士生的亲友支持外，

就读地方高校的研究生获得父母支持、亲友支持的比例更高。在区域方面，东北

地区获得父母支持的比例都是最高的。在学科方面，理工类获得父母支持、亲友

支持的比例较低，而文科类的比例较高。（3）四类研究生获得贷款（校园地助学

贷款、生源地助学贷款、商业贷款）的比例分别为 13.2%、13.8%、20.9%、22.3%。

从院校类型来看，地方高校的学生贷款的比例更高。在区域方面，除了学术型硕

士生，对于其他三类研究生，都是东北地区获得贷款的比例最低。 

魏建国认为，通过对调查数据的分析，可以看出，我国的研究生资助已经

形成了博士生与硕士生相区别、学术型与专业型有差异的资助格局。无论从哪

个维度衡量，博士生与硕士生资助都存在重要的区别，同时，学术型与专业型

也存在差异。同时，根据调研发现，目前我国研究生教育学生资助存在着一些

值得关注的问题：一是非贷款类资助对学术型博士生的支持力度尚显不足，二

是助研津贴的地位还有待进一步提升，三是硕士生私人分担比例已经达到相当

水平，四是研究生资助存在学科不平衡问题，五是地方高校研究生资助面临特

殊问题。 

（二）博士生婚育状况与资助 

在研究生资助中，婚育博士生群体的资助需求引起了学者的特别关注。婚育

博士生群体需要付出更大的努力来维系科研与新家庭的平衡，同时承担更高昂的

生活成本，资助则可以有效缓和两者之间的潜在冲突。实践中，我国目前主要实

施的是广覆盖、重保障的普惠资助制度，在针对婚育博士生的补偿性资助方面还

有所欠缺。婚育主要被视为个人行为，针对结婚生育的专项资助政策多由学校自

主制定，目前在部分院校生育尚处于医保范围外。北京大学教育学院长聘副教授

沈文钦对博士生婚育状况与资助的充足性进行了分享。在对 2021、2022 年两年

内毕业博士生共计 37298 个样本进行调查的基础上，结果发现：（1）家庭收入是

博士生结婚生育重要的影响因素。对于年收入不足 5 万的博士生而言，其结婚的
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发生率约为 30%，而年收入在 30 万以上的博士生则已经达到近 70%。同时，家

庭年收入对于博士生的生育行为同样有着重要的影响，对于年收入不足 5 万的博

士生而言，子女数量的估计值为 0.57，而年收入在 30 万以上的博士生则已经达

到近 0.80。对于婚育博士生群体而言，主要的经济支柱为博士生个人或家庭收入。

不同婚育状态的博士生群体汇报的就读期间对于奖助学金等资助的依赖程度有

着显著的差异，尤其是已婚有子女的博士生群体。仅 39%的个体汇报奖助学金以

及导师资助等公共资助是主要的收入来源，剩余约 61%的个体则汇报了兼职、家

庭资助或贷款等私人资金作为主要的收入来源。（2）经济问题是婚育博士生群体

在读期间的主要焦虑来源。与未婚博士群体相比，已婚有子女博士生群体汇报在

读期间存在经济问题的比例达到了 19%，比未婚博士群体高出了近一倍。婚育状

态与博士生就读期间存在经济问题的比例呈现出显著的正相关关系，尤其是生育

显著增加了博士生的经济负担。同时，在已婚有子女的博士生群体之中，随着子

女数量的增加，汇报存在经济问题的个体比例也相应增加。然而，在目前普惠制

的资助环境中，博士生难以获得专项的经济帮助，只能依赖外部资金来源获得相

关的经济支持。（3）婚育情况对于博士生学业表现的影响。与经济问题相伴随，

婚育博士生群体在学业科研上的精力投入显著减少，婚育博士生群体的延期毕业

率显著上升。婚育博士生群体的学习科研投入呈现出显著的差异，与未婚博士群

体相比，已婚无子女博士生群体的平均周科研学习时长要少约 2 小时，而有子女

博士生群体的平均周科研学习时长要少约 7 小时。不同婚育状态博士生的延期毕

业发生概率也呈现出显著的差异。尤其是已婚有子女的博士生群体，不到四成的

博士能够顺利完成学业按时毕业，而未婚博士群体的这一比例为 56%。此外，婚

育博士生面临的经济学业双重压力存在一定的性别差异，男女性博士生分别在家

庭中承担着不同家庭分工，男性博士生承担更高的经济压力，女性博士生承担更

多的学业压力。 

基于以上调研发现，沈文钦建议：一是借鉴国外高校的相关做法进一步深化

完善我国的博士生资助育人体系，结合我国博士教育的实际情况制定相关资助方

案，提供经济和学业的全方位支持，增强博士生家庭的韧性与抗风险能力。婚育

专项资助应当注重精准帮扶，针对不同群体的博士生制定不同的资助政策，如男

性博士生可能更容易因为婚育而面临高度的经济压力，可以结合经济调查提供一
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定的生育抚养支持，而在女性博士生面临的学业压力方面，还可以将生育资助的

维度扩充到补偿时间成本上，一种方式是带薪休假，还有一种是资助与宽限时间

并举。 

（三）硕士研究生的精准资助与激励 

北京大学教育学院助理教授朱琼基于 2022 年全国研究生资助调查分享了关

于硕士研究生的精准资助与激励的调查结果。在调研中，研究生各种来源的收入

包括奖助学金、国家助学贷款、校内工作收入、父母亲友支持以及其他收入来源。

在总的收入结构中，调研发现，对于学术硕士和专业硕士来说，占比最大的都是

父母亲友支持（54%和 55%），其次是奖助学金（28%和 25%），然后是校内工作

收入（皆为 8%）和国家助学贷款（7%和 8%）。聚焦到公共部门提供的资助，即

包括奖助学金、学费住宿费减免或补贴、“三助”、国家助学贷款等资助中，占比

最大的是奖学金（37%和 34%）和助学金（26%和 27%），其次是国家助学贷款

（15%和 18%）和助研津贴（15%和 13%）。总体上，虽然学术硕士和专业硕士

研究生在资助额度和结构上差异不大，但由于专业学位的学费较高，因此专业硕

士研究生的资助充足性相对于学术硕士较低。分资助类型来看，（1）贫困型资助

（包括国家助学金、其他各类助学金、学费减免、住宿费减免/补贴、特殊困难补

助）。从父亲受教育程度、户口类型、家庭所在地类型、家庭收入等级来考察，

弱势群体的学术硕士研究生有更高的比例获得贫困型资助。但是，贫困型资助的

额度呈现均质化的特点，在不同家庭社会经济背景的学生之间不存在显著差异。

这说明，现阶段，硕士研究生贫困型资助的瞄准性仍然有待提高。（2）奖励型资

助（国家奖学金、学业奖学金、其他各类奖学金）。学术硕士所获得的奖励型资

助的额度与家庭收入、本科时期的科研经历、本科所获荣誉奖励、以及是否为推

荐免试录取有较强的正相关关系。反映出奖励型资助主要遵循按学生的“能力”

和“表现”进行差异化分配，以激励研究生投入学习与科研。这种基于“能力”

的差异化分配的趋势似乎在竞争性更强的学校更明显。（3）报酬型资助（助研、

助教、助管岗位津贴）。来自县城及以下地区的学生、毕业于高质量本科院校的

学生、本科期间表现优异的学生、推荐免试的学生更倾向于参与“三助”且获得

的津贴更高。此外，报酬型资助与导师的职称、课题数密切相关，导师所拥有的
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科研经费资源可能是影响提供“三助”岗位津贴（主要是助研）的主要因素。A

类“双一流”高校和理工农医类学生获得的“三助”津贴额度远高于其他类型高

校。（4）弱势家庭背景的学生更倾向于申请助学贷款。国家助学贷款额度在群体

间的差异总体上较小。 

（四）导师与研究生资助水平 

除了政府或高校主导的财政性、保障性资助，导师也是研究生资助的重要主

体，北京大学教育学院博士研究生刘千瑞基于 2022 年全国研究生资助调查汇报

了导师如何影响研究生资助水平的分析结果。从总体上看，导师为学术硕士发放

的补助金额大于向专业硕士发放的补助金额。分院校类型来看，央属高校导师对

硕士生的资助水平也均大于地方高校导师。分学科来看，不区分学术硕士或专业

硕士，在整体上，导师资助水平较高的是医学、理学、工学与农学，较低的为文

学、历史学、教育学与哲学。在所在学校要求导师为自己的硕士生每月支付固定

补助的情况下，导师的资助水平更高。在央属高校中，37%的导师所在学校要求

其发放 500-1000 元的补助，占比最大；而在地方高校中，占比最大的是要求发

放 300-500 元的补助，占比达到 40%。 

导师个体特征与其对研究生的资助水平之间的关系。（1）男性导师对研究生

的资助水平均大于女性导师。（2）导师年龄越大、职称越高，对研究生的资助水

平越高。（3）理工农医学科中不同职称的导师间呈现出的资助水平差异要比人文

社科导师更明显，并且理工农医学科中职称越高，资助水平越高的规律也更显著。

（4）理工农医学科方面，偏重于基础研究的导师对学术硕士的资助水平更高，

而在专业硕士中则相反，导师的研究越是侧重于应用研究，其对学生的资助水平

越高。（5）导师在研项目越多，在研项目金额越高，研究生资助水平越高（但当

导师在研项目超过 5 个后，资助水平反而有所下降）；（6）对于专业硕士来说，

导师与行业企业间的联系越多，其对专业硕士的资助水平也越高；对于学术硕士

来说，两者间的关系大致呈现出倒 U 型曲线，随着导师与行业企业间的联系减

少，其对于学术硕士的资助水平也有所下降，但是在联系很少的情况下，资助水

平有所回升。 

培养模式与其对研究生的资助水平之间的关系。（1）采取“导师组指导”的
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导师都有着最高的资助水平，在专业硕士中这一差异尤其显著，这可能与采取这

一种指导方式的导师往往职称较高、课题较多、经费更多有关；“导师单独指导”

与“导师团体指导”之间没有显著差异1；而没有固定指导方式、或者不固定开展

指导的导师，其对于研究生的资助处于最低的水平。（2）导师指导频率与学生资

助间的差异并不显著。但是不按照固定频率指导学生，或者不对学生进行指导的

导师，其资助也处于最低水平。 

科研安排与其对研究生的资助水平之间的关系。（1）要求学生必须参与其科

研项目的导师，发放的资助水平更高。（2）要求学生担任自己课程助教的导师，

会对学生进行更多的资助。（3）资助水平随着学生科研工作时间的增加而提高。

然而，当学生平均每周工作时间大于 70 小时后，资助水平并没有继续增加。（4）

学生在导师实验室/课题中发挥的作用越大，资助水平越高。（5）学生在录取前就

加入其科研队伍的导师，对学生的资助水平最高等。 

四、点评与讨论 

北京理工大学研究生教育研究中心主任王战军教授认为本论坛的几位发言

人的分享都是基于大量的数据调查，这些调查发现不仅具有学术价值，还有着深

刻的实践意义。中国高等教育学会第六届理事会会长、国家教育咨询委员会委员、

中国农业大学原党委书记瞿振元希望各课题组能在丰富的数据分析的基础上，提

出更多有针对性的政策建议。 

中国人民大学教育学院副院长李立国教授针对研究生教育提出了几个值得

深入研究和思考的问题：一是面向未来，我国研究生教育的规模应该多大，应该

保持一个什么样的增长速度才是合理的？这关系到研究生教育的发展战略，与研

究生教育的投入密切相关。二是研究生教育的区域结构问题，未来是集聚发展还

是相对均衡？三是研究生教育资助问题，特别是博士生如何定位，如何系统性加

大资助力度。 

王战军认为，研究生拨款体系和资助体系要适应党的二十大报告提出的加快

建设人才强国的这一要求，目标是能够吸引和集聚全球的优秀人才。一方面需要

改善大学各方面的培养条件，另一方面，研究生资助体系应该从多元化、精准化

 
1 “导师团体指导”主要指“导师课题组会、导师组织沙龙或读书会、高年级学长指导”；“导师组指导”

包括“由副导师具体指导、导师组或课题组老师指导、学业指导组或指导团队”。 



15 

 

 

这两个方面去完善。 

瞿振元提到，二十大报告提出“完善覆盖全学段学生资助体系”，研究生资

助体系也应包括在其中。他认为，研究生阶段应该树立通过劳动获得报酬（比如

“三助”）、通过学习优异获得奖励的资助理念。在目前的资助体系框架内，如何

提高研究生资助强度，优化资助结构，支持研究生在学期间有一个良好的学习条

件，还需要进一步研究。 

北京航空航天大学人文社会科学学院赵世奎教授认为研究生资助与人才培

养这个选题非常好，但是单纯从就学成本的角度去分析研究生资助可能还不够，

除了婚育因素等以外，还需要从劳动报酬的角度去考虑资助问题。他认为，研究

生资助在学术硕士和专业硕士、不同高校、不同学科之间，是否要有差异，还需

要进一步研究。他提出，研究生资助应该成为撬动研究生教育（包括招生培养等

方面）整个改革发展的一个杠杆，如何通过研究生资助来撬动人才培养模式的改

革，是很关键的一环。另外，还需要考虑的一个问题是，研究生资助，应该偏重

奖励还是资助？  

北京理工大学人文与社会科学学院王顶明教授认为，有必要深入分析研究生

贫困资助泄漏率的问题，提高助学金的精准性。导师对研究生的资助，涉及到纵

向科研经费中人头费的发放，虽然在制度层面已经有了很大改善，但是在现实中

仍然受到制约。另外，他建议，在对专业硕士研究生进行分析的时候，需要关注

分类的维度，还要将两年制和三年制的区分开。 

北京大学教育学院陈洪捷教授认为几位发言人所作的调查研究都为我们了

解研究生教育发展的现状、发现研究生教育中存在的问题提供了很好的资料，在

目前研究的基础上，他建议对研究方法和调查问卷进行更精细的设计，从而更加

深入和全面地去了解研究生教育的真实情况。 
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2023 年第 2-1 期（总第 228 期） 

“教育、科技、人才统筹发展的财政策略”主论坛综述 

摘要：“教育、科技、人才统筹发展的财政策略”主论坛于 2023年 1月 14—15 日由北

大财政所、北京大学科研部以及中国教育发展战略学会教育财政专业委员会共同主办。发言

嘉宾从不同维度对教育、科技、人才统筹发展中存在的观念、体制、制度问题及未来发展趋

势展开了深入探讨，会议内容包括以下四部分：（1）聚焦教育战略；（2）聚焦科技战略；（3）

聚焦人才战略；（4）北大财政所团队的最新研究发现与思考。 
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