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一、引言 

中小学生学业负担是关系到我国教育发展、青少年成长和社会民生的重要政

策议题。十八大以来，我国进一步深化教学改革，发展素质教育，取得了一定成

效，学生校内课业负担逐渐减轻。2013 年，教育部发布《小学生减负十条规定》，

在学校教学安排的各个方面都做出了减轻学生课业负担的规定，但同时也出现了

“校内减负、校外增负”“教师减负、家长增负”的新问题。2018 年，教育部办

公厅等四部门发布《关于切实减轻中小学生课外负担开展校外培训机构专项治理

行动的通知》，开展了为期一年半的校外培训机构专项治理工作。2018 年底，教

育部门等九部门联合发布《中小学生减负措施》（“减负三十条”）。2021 年 7 月，
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中共中央办公厅、国务院办公厅印发了《关于进一步减轻义务教育阶段学生作业

负担和校外培训负担的意见》（简称“双减”政策），对校外培训机构的监管力度

持续加强，同时强调了学校作为教育主阵地的作用，中小学生减负再度成为政策

焦点。“双减”政策对中小学生校外培训、校内课后服务的参与以及相应的家庭

教育支出有何影响？本文基于 2017—2023 年四轮中国教育财政家庭调查数据，

对减负政策的短期效果进行初步评估。 

二、文献综述 

中小学生学业负担重一直是我国基础教育领域的一个重要问题。随着校外培

训机构的迅速发展，尤其是以应试、升学为目标的课外补习的发展，减负政策开

始将关注范围由校内扩大到校外。最近十年，尤其是近五年以来，校外培训治理

逐渐成为了减负政策的焦点。“双减”政策出台之后，部分研究基于问卷调查数

据或网络平台数据，对学生、家长、教师和学校的现状和态度进行了分析。其中，

北京师范大学中国教育与社会发展研究院调查了 31 个省、自治区、直辖市和新

疆生产建设兵团的 3564 所学校，发布的《全国“双减”成效调查报告》显示，

全国平均有 16.5%的中小学生参加校外学科培训，有 36.7%的学生参加非学科类

培训，学生校外培训负担有效减轻。（北京师范大学中国教育与社会发展研究院，

2022）。华东师范大学基础教育改革与发展研究所课题组在 2021 年“双减”政策

实施两个月之后，对全国 30 个省份 137 个地级市的中小学进行了问卷调查，调

查主要关心的是中小学生的作业减负情况，发现在政策实施之后学生作业量减少，

教师的作业设计负担与难度增加，在家庭校外支出减少的同时，家长对孩子的学

业焦虑增加（宁本涛，杨柳，2022；宁本涛等，2022）。刘京翠和赵福江（2022）

对全国 13 个省份义务教育阶段学校的班主任进行调查，共回收问卷 16166 份，

发现“双减”之后教师工作时间延长，事务性工作增加，家长对学校和教师指导

家庭教育的需求增强。刘钧燕（2023）通过电子问卷调查了家长对“双减”的认

识和态度，共回收问卷 3633 份，发现因校外培训供给锐减，被挤压出的培训需

求部分转向地下，培训价格上涨。少数研究抓取网络数据分析“双减”之后社会

各界的反应。徐用祺和钟志勇（2022）以“课后服务”为关键词，收集了“双减”

政策颁布之后 10 万多条微博数据，发现教师较为关注的是工作负担和权益保障，
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家长较为焦虑的是孩子学业成绩和经济负担，学生则担心自主选择和学业负担等

问题。以上基于问卷调查和网络抓取数据的研究使用的都是横截面数据，且均在

“双减”政策实施之后才开展，缺乏政策实施之前的数据进行直接对比，因此无

法对政策影响进行更加准确的估计。  

少部分研究基于“双减”政策实施前后的追踪数据对政策效果进行评估。赵

楠等人（2024）基于大众点评 2020—2022 年的评论数据，发现“双减”之后语

言类校外培训的参与度显著下降，而体育类校外培训的参与率显著上升，并指出

培训机构数量的变化是校外培训参与率变化的主要原因。目前尚未有研究采用微

观层面的追踪调查数据评估“双减”政策的影响，但有若干研究对 2021 年之前

的减负政策进行了分析。其中，陆伟等人基于 2017 年全国 1.2 万名中小学生家

庭调查数据，估计了 2013 年减负政策对小学生校外学科类培训参与率的影响，

发现减负政策实行之后学生校外学科类培训参与率上升，且随着时间的推移参与

率没有减弱的趋势（陆伟，魏易，2019；Lu et al.，2022）。周子焜等人（2023）

利用中国家庭追踪调查（CFPS）数据，评估了 2005—2018 年间减负政策的影响，

发现总体效果并不显著。魏易等人基于中国教育财政家庭调查在 2017 年和 2019

年采集的家庭入户追踪调查数据，分析了 2018 年校外培训机构治理对中小学生

校外培训参与的影响。结果显示，2019 年全国中小学生校外学科类培训和兴趣

培训参与率分别为 24.4%和 15.5%，较 2017 年下降了 13.6 和 5.5 个百分点。该

研究还发现在中小学生校外培训平均参与率下降的同时，选择校外培训的家庭的

平均花费在上升，且不同经济能力的家庭在校外学科类培训投入上出现了两极分

化的趋势（魏易，薛海平，2021）。在现有研究的基础上，本文采用中国教育财

政家庭调查 2017—2023 年四轮调查数据，对减负政策的短期效果进行初步评估。 

三、数据来源和分析方法 

（一）数据来源 

中国教育财政家庭调查（China Institute for Educational Finance Research–

Household Survey，CIEFR-HS）是专门针对家庭教育支出的家庭追踪调查。2017

年第一轮调查覆盖全国 29 个省份、355 个区县、4 万户家庭，其中幼儿园到高等

教育在校生样本总数为 2.1 万人。2019 年第二轮调查覆盖全国 29 个省份、345 个
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区县、3.5 万户家庭，其中在校生样本总数为 1.8 万人。2021 年第三轮调查覆盖

了全国 29 个省份、270 个区县、2.2 万户家庭，其中在校生样本总数为 1.2 万人。

由于“新冠疫情”的影响，第三轮调查在实际进行时又分为两批：第一批是在 2021

年 7—9 月，也就是“双减”政策实施之前；第二批是在 2022 年 6—9 月，也就

是“双减”政策之后。2023 年最新一轮调查覆盖 2.7 万户家庭，其中在校生样本

总数为 1.4 万人。本文关注的结果变量包括样本家庭中每一个中小学在读学生的

校外培训参与、校内课后服务参与，以及相应的家庭教育支出（表 1）。
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表 1  2017-2023 年校外培训和校内课后服务参与和家庭支出（单位：元） 

 
2017 年第一轮调查 2019 年第二轮调查 2021 年第三轮第一批 2021 年第三轮第二批 2023 年第四轮调查 

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差 

参与率 

是否参加校外学科培训 0.38 0.486 0.243 0.429 0.243 0.429 0.174 0.379 0.137  0.344  

是否参加校外非学科类培训 0.209 0.407 0.155 0.362 0.163 0.369 0.17 0.376 0.135  0.342  

是否参加校内课后服务 - - 0.273  0.446  0.232  0.422  0.313  0.464  0.296  0.456  

支出水平 

校外学科类培训支出 2256.293 8213.281 2022.496 8057.318 2453.563 10356.243 1508.328 7406.133 1625.087  7160.791  

校外非学科类培训支出 806.587 3819.139 796.274 4033.212 1006.553 5377.03 940.918 4153.827 1027.055  5145.298  

校内课后服务支出 - - 272.315  2538.501  227.519  1524.085  284.357  1038.903  257.555  1845.515  

支出占比 

校外学科类培训支出 0.115  0.202  0.157  0.303  0.146  0.298  0.079  0.219  0.090  0.240  

校外非学科类培训支出 0.049  0.147  0.080  0.223  0.076  0.223  0.080  0.222  0.081  0.230  

校内课后服务支出 - - 0.034  0.165  0.037  0.144  0.068  0.182  0.073  0.196  

注：（1）表 1 呈现的是全样本的描述统计。 

（2）校外和校内支出均值的计算包含支出为 0 的家庭。 

（3）对于第三轮第一批接受调查的家庭，过去一年的时间范围是 2020 年秋季学期到 2021年暑期。对于第三轮第二批接受调查的家庭，过去一年的时间范围是 2021 年秋季学

期到 2022 年暑期。 
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（二）分析方法 

本文试图回答三个问题：第一，“双减”政策实施之后，中小学生校外培训

的参与率和相应的家庭支出是否减少？第二，不同收入水平的家庭受到“双减”

政策的影响是否存在差异？第三，“双减”政策实施之后，校内课后服务的参与

率和相应的家庭支出是否上升？本文将使用两种不同的方法估计“双减”政策的

影响。 

1. 泛精确匹配（Coarsened Exact Matching, CEM）估计 

在使用泛精确匹配估计时，本文使用在时间上最为接近“双减”的第三轮调

查样本。由于一些地区在 2021 年 7—9 月份第一批调查期间受到疫情影响更大，

导致受访样本存在偏差，直接比较第三轮第一批与第二批的调查结果可能会存在

偏误——例如：西部、东北部地区在 2021 年 7—9 月调查期间受到疫情的冲击小

于东部和中部地区，因此在第一批受访户中占比更高；三线及以下城市以及农村

地区在 2021 年 7—9 月受疫情的冲击同样较小，因此在第一批受访户占比中也会

更高。尽管这些偏差主要是受到疫情外生作用而不是家庭自选择造成的，但还是

会对样本的平衡性造成一定影响。为尽量解决这一问题，本文采用泛精确匹配的

方法，试图为 2022 年调查的家庭样本找到可以比较的 2021 年“对照组”家庭样

本，并在此基础上进行估计。 

0 1 2i i i iY Treatment X   = + + +                        （1） 

首先，我们回答问题一，即“双减”政策实施之后，中小学生校外培训的参

与率和相应的家庭支出是否减少？此时因变量 Y 代表校外培训的参加与否、支

出费用以及支出费用在家庭支出中的占比，下标 i 用来标记不同的个体，X 是一

系列包括家庭特征、个人特征以及地区虚拟变量在内的控制变量， 表示误差项。

Treatment 在第一批的受访者中取 0，在第二批的受访者中取 1，其估计系数也就

衡量了我们最为关心的“双减”政策对这一系列因变量的影响。               

其次，为了回答问题二，即不同经济水平的家庭受到“双减”政策的影响是

否存在差异？此时我们依然考虑回归方程（1），但将样本按家庭年人均消费支出

进行五等分，对其 Treatment 的估计系数进行比较。 
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再次，为了回答问题三，即“双减”政策实施之后，家长是否转而寻求校内

的各项课后服务，其参与率和家庭支出是否出现上升？此时回归方程（1）中的

因变量 Y 代表校内托管、校内学科补习以及校内兴趣班的参与率和费用，如果

Treatment 的估计系数显著为正，则表明“双减”政策最终提高了校内各项课后

服务的需求。 

2. 双重差分（Difference-in-difference，DID）估计 

尽管泛精确匹配可以使得处理组与控制组的协变量分布尽量平衡，但其本质

上依然是一种匹配估计，存在的“模型依赖”“只能解决显性偏误”等缺点依然

存在，其因果推断效力依然处于诸多准实验方法的最底端。因此，本文还将使用

双重差分估计对结果作进一步的确认。此时，本文使用所有调查样本。 

本文使用双重差分估计方法，模型如下： 

0 1it it i t itY Treatment u v  = + + + +                    （2） 

Y 代表校外培训、校内课后服务的参加与否以及支出情况，下标 i 用来标记

不同的个体，t 则用来标记不同的调查轮次。第一轮、第二轮和第四轮调查分别

于 2017 年、2019 年和 2024 年进行，第三轮调查分为了两个批次，分别于 2021

年 7—9 月和 2022 年 6—9 月进行，在这里我们将这两个批次都记为第三轮。

Treatment 是“双减”政策，其中 2022 年以及之后的受访样本取 1，2022 年以前

的受访样本取 0。u 表示不随调查轮次变化的个体固定效应1，v表示不随调查个

体变化的“轮次”固定效应， 表示误差项——我们同时控制住了调查个体和轮

次固定效应，因此 Treatment 的估计值也就代表了双重差分框架下“双减”政策

的实施效果。2 

 
1 根据已有实证研究，本文选取的影响家庭校外培训选择和家庭教育支出的个体因素主要包括：学生个人

特征变量（性别、年龄、独生子女、学段、学校性质和成绩）、家庭特征变量（家庭人均年纯收入、母亲

的受教育水平、家庭在读子女数）。一系列不随时间变化的个体特征、家庭特征以及地区虚拟变量都会被

u 所吸收。 
2 这里需要指出的是，文章使用的双重差分估计依然不是完美的。方程（2）中控制的是调查轮次而不是

调查年份的固定效应，其背后的假设是如果不存在“双减”政策，来自 2021 年 7-9 月与 2022 年 6-9 月的

两批受访者在参与校外培训、校内课后服务上应该大致相同。正因为如此，文章同时使用了两个不同估计

方法。后续分析将进一步探讨政策执行强度对结果的影响。 
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四、分析结果 

（一）描述统计 

图 1 为 2017—2023 年中小学生校外培训和校内课后服务参与的变化情况。

校外学科培训的参与率从 2017 年的 36.1%不断下降，“双减”之后下降至 2022

年的 16.5%和 2023 年的 13.5%。校外非学科培训的下降幅度相对较小，2021 和

2022 年反而略有增加，到 2023 年降至 13.6%，接近学科类培训。校内课后服务

总体则呈略有上升的趋势，从 2019 年的 25.0%增至 2021 年的 31.6%和 2023 年

的 30.8%。 

图 2 为 2017—2023 年中小学生校外培训和校内课后服务支出的变化情况，

需注意的是校外和校内支出均值的计算包含支出为 0 的家庭。校外学科类培训的

支出在“双减”之后回落，从 2017 年的 1777 元下降到 2023 年的 1350 元；占该

生家庭教育支出的比例从 2017 年的 10.5%下降到 2023 年的 8.4%。校外非学科

类培训的支出整体略有增长，从 2017 年的 633 元增加到 2023 年的 914 元；占该

生家庭教育支出的比例从 2017 年的 4.6%增加到 2023 年的 8.1%，与学科类的差

异迅速缩小。校内课后服务的支出变化不大，仅略有增加，其占比从 2019 年的

3.5%增加到 2023 年的 7.8%。可以看出，校外学科类、非学科类培训和校内课后

服务在家庭教育支出中的占比逐渐趋同。 

 
图 1  2017-2023 年中小学生校外培训和校内课后服务参与的变化情况 

注：校外培训和校内课后服务参与率均进行了加权处理。 

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

35.0%

40.0%

2017 2019 2021 2022 2023

是否参加校外学科培训 是否参加校外非学科类培训 是否参加校内课后服务



9 

 

 

图 2 2017-2023 年中小学生校外培训和校内课后服务支出的变化情况（单位：

元，%） 

注：（1）校外和校内支出均值的计算包含支出为 0 的家庭，为平摊计算；（2）支出占比仅包含有相应

支出的家庭；（3）支出水平和支出占比均进行了加权处理。 

（二）效果评估 

首先，“双减”政策实施之后校外培训参与和相应的家庭支出是否减少？表

2 为“双减”对中小学生校外培训参与率和家庭校外培训支出的影响。从校外培

训参与情况来看，“双减”实施之后，中小学生校外学科类培训的参与率较之前

显著下降，而非学科类培训的参与率则没有显著变化。可见，校外培训参与率整

体上的显著下降，主要是由于校外学科类培训参与率下降造成的。从家庭教育支

出来看，“双减”实施之后，家庭在子女校外学科类培训方面的支出较之前显著

下降，校外学科类培训支出所占的比例也出现显著下降。另一方面，校外非学科

类培训的支出水平和占比均未出现显著的变化。 

表 2 “双减”对中小学生校外培训参与率和家庭校外培训支出的影响 

 校外学科类培训参与率 校外非学科类培训参与率 

  CEM 加权 DID 估计 CEM 加权 DID 估计 

双减政策 -0.081*** -0.062*** -0.010 -0.009  

(0.013) (0.016) (0.012) (0.015) 

     

观测值 5,283 19,189 5,283 19,189 

伪 R 方/R 方 0.144 0.628 0.184 0.632 

 校外学科类培训家庭教育支出 

（对数） 

校外非学科类培训家庭教育支出 

（对数） 
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 CEM 加权 DID 估计 CEM 加权 DID 估计 

双减政策 -0.726*** -0.579*** -0.071 -0.025 

 (0.110) (0.136) (0.097) (0.119) 

     

观测值 4,880 17,769 4,880 17,769 

伪 R 方/R 方 0.163 0.659 0.202 0.656 

 校外学科类培训家庭教育支出 

（占比） 

校外非学科类培训家庭教育支出 

（占比） 

 CEM 加权 DID 估计 CEM 加权 DID 估计 

双减政策 -0.067*** -0.056*** -0.003 0.003 

 (0.009) (0.011) (0.008) (0.009) 

     

观测值 4,450 15,860 4,450 15,860 

伪 R 方/R 方 0.139 0.617 0.160 0.653 

注：***代表 p<0.01，**代表 p<0.05，*代表 p<0.1。在 CEM加权估计中，控制了个人、家庭以及地区

层次的协变量；在 DID 估计中，控制了个体和调查轮次的固定效应，同时控制了个人年龄、家庭人均年纯

收入、在读子女数等随着时间变化的协变量。 

其次，家庭是否会转而选择校内课后服务来替代校外培训？表 3 和表 4 为

“双减”对中小学生校内课后服务参与率和家庭支出的影响。综合来看，“双减”

之后校内课后服务的参与率显著上升，尤其是校内托管和学科补习。相应的，校

内托管和学科补习支持显著增加，而其在家庭教育支出中的占比并未出现显著增

加。 

表 3 “双减”对中小学生校内课后服务参与率和家庭支出的影响（CEM 估计） 

 参与率 家庭教育支出对数 家庭教育支出占比 

  托管 学科补习 兴趣班 托管 学科

补习 

兴趣

班 

托管 学科

补习 

兴趣

班 

双减政策 0.109*** 0.017* 0.005 0.666*** 0.098* 0.032 0.028*** 0.003 -0.000  

(0.011) (0.010) (0.009) (0.064) (0.053) (0.042) (0.004) (0.003) (0.002) 

          

观测值 5,283 5,283 5,283 4,880 4,880 4,880 4,450 4,450 4,450 

伪 R 方/R 方 0.130 0.010 0.049 0.092 0.017 0.021 0.042 0.016 0.013 

注：***代表 p<0.01，**代表 p<0.05，*代表 p<0.1。2021 年调查中校内课后服务的内容较为具体，因

此表 3 将校内课后服务分为托管、学科补习和兴趣班三类分别进行分析。 

表 4 “双减”对中小学生校内课后服务参与率和家庭支出的影响（DID 估计） 

 参与率 家庭教育支出对数 家庭教育支出占比 

双减政策 0.061** 0.367** 0.019 

 (0.024) (0.149) (0.012) 
 

   
观测值 12,301 10,974 9,457 
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伪 R 方/R 方 0.562 0.559 0.518 

注：***代表 p<0.01，**代表 p<0.05，*代表 p<0.1。在 DID估计中，控制了个体和调查轮次的固定效

应，同时控制了个人年龄、家庭收入、在读学生数等随着时间变化的协变量。 

上述结果显示，在平均的意义上，“双减”政策导致了中小学生校外培训参

与率和相应的家庭支出的下降。那么，不同收入水平的家庭受到的影响是否相同？

本文将整个样本按家庭年人均收入分为 5 组，再使用双重差分估计“双减”政策

对各个组别的影响。如图 3 所示，从校外学科类培训的参与率和支出来看，对于

左侧中等到最低收入的家庭（0—20%，20%—40%，40%—60%），以及右侧收入

最高的 20%家庭，政策没有显著影响。而对于中上收入家庭（60%—80%），政策

所导致的校外培训参与以及家庭支出的降低都很显著。可见，“双减”主要作用

的是中等偏上的收入群体。而另一方面，无论是校外非学科类培训的参与率，还

是相应的支出，政策前后各收入组家庭均未出现显著的增加或减少。再来看校内

课后服务，政策之后校内课后服务参与率和支出显著增加的是收入最高的 20%

家庭，而校外学科类培训显著下降的中上收入家庭则没有显著增加校内课后服务

的参与和支出。同样，中低收入家庭也未出现显著的增加。 

 

图 3 不同收入水平的家庭受到“双减”政策的影响（DID 估计） 

五、总结 

本文基于 2017—2023 年四轮中国教育财政家庭调查数据，对减负政策的短
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期效果进行初步评估，主要发现如下： 

首先，从校外培训和校内课后服务的参与情况来看，校外学科培训的参与率

从 2017 年的 36.1%不断下降，“双减”之后下降至 16.5%和 13.5%。校外非学科

培训的下降幅度相对较小，到 2023 年降至 13.6%。校内课后服务总体则呈略有

上升的趋势，从 2019 年的 25.0%增至 2021 年的 31.6%和 2023 年的 30.8%。从校

外培训和校内课后服务的家庭支出情况来看，校外学科类培训的支出在“双减”

之后回落，从 2017 年的 1777 元下降到 2023 年的 1350 元；占该生家庭教育支出

的比例从 2017 年的 10.5%下降到 2023 年的 8.4%。校外非学科类培训的支出整

体略有增长，从 2017 年的 633 元增加到 2023 年的 914 元；占该生家庭教育支出

的比例从 2017 年的 4.6%增加到 2023 年的 8.1%，与学科类的差异迅速缩小。校

内课后服务的支出变化不大，仅略有增加，其占比从 2019 年的 3.5%增加到 2023

年的 7.8%。 

其次，双重差分的估计结果显示，“双减”实施之后，中小学生校外学科类

培训的参与率和家庭支出较之前显著下降，而非学科类培训的参与率和支出则没

有显著变化。另一方面，“双减”之后校内课后服务的参与率显著上升，相应的

家庭教育支出显著增加。可见，“双减”政策实施之后校外学科类培训的参与率

显著下降，而家庭开始转向选择校内课后服务。 

第三，“双减”之后中小学生校外培训参与率和家庭相应支出显著下降，但

不同收入水平的家庭对政策的反应不同。估计结果显示，“双减”政策主要影响

的是人均收入在 60%—80%的中上收入家庭，且主要集中在校外学科类培训的参

与和支出方面，而对人均收入在 0—60%和 80%以上的家庭则没有显著影响。尽

管校外培训的供给在短期之内大幅下降3，但对于高收入家庭来说，仍旧有足够

的资源和渠道获得需要的培训服务。此前也有研究指出校外培训供给锐减导致了

培训需求部分转向地下（刘钧燕，2023；周子焜，2023）。 

另一方面，“双减”之后校内课后服务参与率和支出显著增加的是收入最高

的 20%家庭，而中等收入和中低收入家庭则没有显著增加校内课后服务的参与

和支出。根据中国教育财政家庭调查数据，收入较高的家庭不仅更有经济实力购

买校外培训服务，其子女所在学校也能提供更多基础性和拓展性的课后服务，而

 
3 根据教育部公布的数据，截至 2022 年 6 月底，学科类机构总压减率达 94%。 
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低收入家庭所在学校则面临着更大的压力（魏易，2023）。 
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高等职业教育经费投入分析报告 

摘要：本报告描述了全国和各省份高等职业教育事业发展与经费投入的基本格局，以省

份和院校为单位对高等职业教育经费投入进行了系统分析，展示了教育经费投入在省份间、

省内院校间的差异，以及高等职业教育居民负担率的省际差异。 
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