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摘要：本文依据 K 大学 2005-2009 年连续 5 年的学生数据，从超级中学对招生名额的

占比、超级中学与一般中学学生中农村户籍的比例以及超级中学毕业生在大学的后续发展几

个角度，深入分析超级中学对教育公平与效率的影响。研究表明，按照我们对超级中学的界

定，从五年里 K 大学全国 2082 所生源中学中可以标识出 84 所超级中学，超级中学平均占

有本省 K 大录取计划的 14.4%，是省内每所中学平均占比的 9.4 倍，其中占比最低的为省平

均占比的 4 倍，最高的竟达 22.8 倍。五年间超级中学占 K 大录取人数比例逐步由 2005 年的

35.4%提高到 2009 年的 43.80%。这表明，在高考和自主招生两大录取机制下，K 大录取名

额向超级中学集中的情况持续加剧，各省中学间的均衡逐渐被破坏。来自超级中学的学生中，
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农村户籍比例远低于一般中学。另一方面，多元回归分析显示，在性别、户籍类型和录取类

型相同的学生中，超级中学毕业生比一般中学毕业生在大学第一年的学业表现上并未显示出

明显优势。超级中学确实在应试以外的学习能力培养方面不够超级，其教育本身并未给其学

生增添更多潜质。总之，一流大学入学机会过度集中在超级中学，在损害各省高中发展生态

均衡的同时，也未能提高大学人才选拔效率。 

关键词：基础教育均衡  高中教育质量  一流大学   高考  自主招生  学业表现   

 

一、对“超级中学”现象的争论 

每年高考后，各地区创造出高考“神话”的“超级中学”都会成为社会关注

的焦点。教育界许多专家都曾对超级中学现象提出过尖锐批评[1][2]。学者的担忧

主要在两个方面：第一，超级中学垄断了优质教育资源，不利于教育公平。有研

究认为，地方领导、地方教育管理部门注重升学率和“北清率”（即北大、清华

录取率）的政绩观导致了高中（甚至初中）阶段优质师资、优质生源跨地区向超

级中学倾斜，进而造成了地区高中发展的马太效应，超级中学越来越强，一般高

中则在竞争中处于越来越不利的位置[3]。冯帮等人的一项抽样调查显示，超级中

学学生中城市户籍比例比一般高中更高，因此超级中学对城乡教育公平也有负面

影响[4]。 

第二，有研究者认为，超级中学注重应试教育而忽略素质教育，有些更形成

严苛的“遵守纪律与惩罚”相结合的持续“训练”（training）体系，因而不利于

人才培养和学生的自由发展[5][6]。部分超级中学为市场化目标全力比拼升学率、

“北清率”，高调宣传“高考状元”等行为导致学校和教师在教学中片面强调应

试技巧，不以学生的全面发展为导向，忽略学生自主学习能力、创新能力等方面

的培养。因此，超级中学为高校输送的学生未必能适应未来的学习和工作。 

一方面，超级中学因其在高考中的出色表现而受到家长和学生的欢迎，又因

其对地区经济和声誉有所拉动而（一般会）得到地区领导的支持，另一方面，超

级中学却因有损教育公平、有悖素质教育而遭到教育专家和社会的批评和质疑。

围绕超级中学的这些争议，亟需实证研究来检验。本文尝试用教育部属重点高校

K 大学（国际国内公认的一流大学，以下简称 K 大）2005-2009 年 5 届学生数据，

从公平和效率两个方面对超级中学予以审视： 
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1．公平方面。超级中学对其所在区域教育均衡有怎样的影响？具体来说，

我们需要考查各省是否存在招生名额集中在少数几所超级中学的情况；其次，对

超级中学究竟在多大程度上垄断了重点高校的招生名额进行分析。此外，我们还

要比较 K 大来自超级中学与一般中学学生中农村户籍的比例，探讨超级中学对

城乡教育公平的影响。 

2．效率方面。超级中学对重点大学人才选拔的效率有何种影响？超级中学是

否仅仅培养出适应高考的“考试机器”，还是培养出了更适应大学学习的学生？

我们通过对超级中学与一般中学学生在 K 大第一年的学业表现进行比较以回答

这个问题，这是对高中教育质量在高考成绩之外另外一个角度的深入评价。 

二、研究方法 

1.超级中学的操作性定义 

超级中学迄今尚没有明确定义，现有研究主要突出了超级中学可能具有的四

方面特征：位于省会或大城市、学生规模大、垄断当地一流生源和教师、毕业生

垄断一流高校在该省（自治区、直辖市）的录取计划，或者说“北清率”高[7][8]。

其中后两者是超级中学的必要条件。由于垄断当地一流生源和教师这一特征难以

量化，因此本研究中我们将毕业生是否垄断一流高校在该省的录取计划作为判断

一所高中是否为超级中学的核心量化指标。具体来说，我们将 K 大录取人数占

比超出中学所在省平均值 2 个标准差以上的中学定义为该省的超级中学 [9]。K 大

教育质量较高，办学经费主要来源于中央财政，学费较低，因而 K 大招生计划在

各中学之间的分配也意味着优质教育资源在不同中学之间的分配，分配的均衡因

而与公平程度相关。 

2.数据与分析方法 

本文使用 K 大 2005-2009 年的招生数据，对 31 个生源省份（省、自治区和

直辖市，以下简称“省”）逐一进行了分析。由于单一年度的招生情况可能有较

大波动，我们使用了 5 年的大数据来获得比较稳定的结果。5 年中，K 大从 31 个

省的 2082 所中学共录取学生 12465 名，平均每年录取 2493 名（去掉了留学生、

保送生、艺术特长生和体育特长生，这四类学生录取与省份无关，入学后学业表

现不具备公平的可比性）。按照本文对超级中学的操作性定义，全国共有 84 所中

学可以被标记为超级中学，平均每省不到 3 所，其中有 9 个省仅有一所超级中
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学，有两个省多达 6 所。 

我们从三个层次分析了 K 大录取名额省内分配的均衡情况。第一，通过对

比 K 大学生中来自超级中学和一般中学的比例了解各省以及全国整体情况。第

二，计算各省分别有多少比例的 K 大招生名额被超级中学毕业生占据，了解不

同省份间是否存在差异。同时，还对比了各省超级中学的数量。其中，越多录取

名额集中在越少超级中学的省份，其生源的集中度越高，这意味着省内高中的校

际均衡越差，公平程度越低。第三，分析各超级中学之间占有名额比例是否存在

一定差异，并试图了解那些超级中学是否集中在某些省份或大城市。此外，我们

还通过对比 K 大来自超级中学和一般中学学生中农村户籍生源的比例，探究超

级中学对教育城乡公平的影响。 

为对比超级中学与一般中学学生在适应大学学习方面是否存在差异，我们首

先比较了两类中学学生入学第一年的 GPA。选取学生第一年 GPA 作为学业水平

指标，原因在于这一成绩尚未受到大学教育过多影响，比单一高考成绩更能很好

地衡量高中生源的优异程度。为使所有学生 GPA 可比，分析中我们将学生 GPA

按院系和入学年份进行了标准化（=3.0，SD=0.5），标准化后的 GPA 代表该学

生在本院系该届所有学生中的相对排名。除平均 GPA 外，我们还对比了两类学

校学生中 GPA 排名进入前 15%和最后 15%比例的差异，以期了解超级中学是否

更高效地为 K 大输送了优秀学生。 

过去的研究表明，直接观察到的成绩差异也会受学生个人背景等多重因素的

影响，如家庭社会经济背景、学习动力等。其中，性别、户籍类型、自主招生这

三个因素不仅与大学生学业表现相关[10]，还是 K 大学生数据中可获得的客观信

息。因此我们运用多元回归，计算在控制了性别、城乡户籍和录取类别后超级中

学和一般中学学生在第一年的学业水平上是否存在统计上显著的差异。回归模型

如下： 

    GPA(y)=B0+BgenderXgender+BruralXrural +BtypeXtype+BHSXHS +e 

其中，Xgender 是学生性别的二分变量（女生 Xgender＝0，男生 Xgender＝1），Xrural

为学生户籍类型变量（城市户籍 Xrural＝0，农村户籍 Xrural＝1），Xtype 即录取类别

变量（普通高考 Xtype＝0，自主招生 Xtype＝1），XHS 则代表该生是否来自超级中

学（一般中学 XHS=0，超级中学 XHS=1），BHS 即为控制了性别、户籍和录取类别
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后，超级中学与一般中学学生第一年 GPA 成绩的差异。  

三、研究结果 

1.超级中学对公平的影响 

按照超级中学的操作性定义，我们从 K 大全国 2082 所生源中学中标识出了

84 所超级中学。这 84 所超级中学 5 年中共占有 K 大全部录取计划的 40.30%，

而其余 1998 所一般中学仅占录取计划的 59.70%。图 1 显示了 2005-2009 年间超

级中学占K大录取人数的比例逐步由 2005年的 35.40%提高到 2009年的 43.80%。

这表明，在高考和自主招生两大录取机制下，K 大录取名额向超级中学集中的情

况不断加剧，各省不同中学之间的均衡被逐渐破坏。值得注意的是，2005-2009 年

也是各高校自主招生名额逐步扩大的 5 年，招生名额向超级中学集中很可能是自

主招生发展过程中各高校都忽略的一点。 

 

   图 1 K 大 2005-2009 年间超级中学与一般中学录取比例对比 

 

分省来看，31 个生源省份都至少有 1 所超级中学，最多的省份有 6 所超

级中学。K 大在 7 个省录取名额高度集中，超级中学占据了全省一半以上的

录取名额；17 个省超级中学占有 K 大 30%到 50%的录取名额；其余 7 省则

在 19%到 30%之间。图 2 展示了各省超级中学的数量与这些中学占有 K 大录

取名额比例，超级中学数量越少、占有比例越高，则录取名额的集中度越高，

校际差异越大。图中的 A 区域(左上)为集中度最高的区域，分布于 A 区域的

省份高中教育均衡程度较差，B 区域（右下）为集中度相对低的区域，只有
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一个省份在这个区域。  

图 2 各省超级中学数量与占有 K 大录取名额比例图 

 

表 1 分布于 A区域的 16 个省份列表 

     省份 超级中学数   超级中学录取人数平均占比(%)  

海南省 1 53.49 

宁夏回族自治区 1 44.44 

青海省 1 43.33 

吉林省 1 31.04 

新疆维吾尔自治区 1 30.57 

陕西省 2 53.68 

重庆市 2 53.42 

天津市 2 50.94 

河北省 2 44.80 

甘肃省 2 39.88 

内蒙古自治区 2 38.22 

广东省 2 32.36 

黑龙江省 3 54.81 

上海市 3 54.18 

山西省 3 41.46 

江西省 3 33.33 

     

最后，不同超级中学占据 K 大的名额优势存在一定差异。84 所超级中学平

均占有本省 K 大录取计划的 14.4%，是省内每所中学平均占比的 9.4 倍左右，其
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中占比最低的为省平均的 4 倍，而最高的竟达 22.8 倍。有 32 所学校占比是省平

均的 10 倍以上，绝大部分分布在直辖市或省会城市。 

这一结果支持学者提出的超级中学会加剧教育资源分配地域间、特别是城乡

间不公平的观点。K 大来自超级中学与一般中学学生中农村户籍比例的差异进一

步支持这一观点。数据表明，K 大来自一般中学学生中农村户籍的比例是超级中

学的 8 倍左右（见表 2）。2005-2009 年间，随着我国城镇化进程，全国农村户籍

人口比例降低，两类中学的学生中农村户籍的比例均有所下降，但两者之间的差

异并没有出现明显变化。超级中学不断扩大的名额优势，确实带来了城乡间更大

的不公平。 

表 2  K 大 2005-2009 年来自全国超级中学与一般中学学生户籍比例表 

 
农村户籍比例 

2005 2006 2007 2008 2009 5 年平均 

超级中学 3.69% 1.57% 1.53% 2.45% 1.59% 2.10% 

一般中学 20.59% 17.92% 17.22% 15.50% 16.56% 17.57% 

差异 16.90% 16.35% 15.68% 13.05% 14.97% 15.46% 

全国农村户籍

人口比例* 
57.0% 56.1% 55.1% 54.3% 53.4% 55.2% 

*
国家统计局全国 1%人口抽样调查数据：http://www.stats.gov.cn/tjsj/ndsj/ 

2.超级中学人才培养效率的深入评估 

我们将 K 大学生第一年 GPA 作为衡量学生对大学阶段学习适应能力的量化

指标，这一指标在某种程度上意味着生源的优异程度。表 3 显示了超级中学与一

般中学学生 GPA 对比结果。总体来看，超级中学学生平均 GPA 为 3.08，仅比一

般中学学生高 0.08 分，优势十分微弱。从 GPA 排名进入前 15%的比例来看，来

自超级中学的学生比一般中学高出近 6 个百分点；此外，来自超级中学的学生处

于 GPA 排名后 15%的比例也低于一般中学。 

表 3 K 大 2005-2009 年来自超级中学的学生与一般中学学生入学第一年 GPA 

  平均 GPA 
GPA 排名进入前 15%

的比例 

GPA 排名在后 15%

的比例 

超级中学 3.08 18.37% 11.59% 

一般中学 2.96 12.73% 17.23% 

     

表 3 显示的成绩差异是否能直接归因于中学教育呢？例如，我们注意到 K
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大农村户籍的学生大学一年级的学业表现大幅度落后于城市学生[11]，超级中学农

村户籍学生较少，同样会使得超级中学学生在大学一年级学业表现优秀。多元回

归的结果显示，在控制了学生性别、户籍类型和招生类型后，超级中学学生比一

般中学学生的 GPA 仅高出 0.04 分（表 4），这一差异虽然在统计上显著，但效应

值非常小，不具有实际意义。我们可以认为，在相同性别、户籍类型和录取类型

的学生中，超级中学学生比一般中学学生并未显示出明显优势。此外，各省超级

中学生源的表现并不一致。有少数省份在控制了其他变量后，超级中学学生的学

业表现甚至略低于一般中学的学生。 

表 4 超级中学学生与 GPA 关系的多元回归 

第一年标准化 GPA 

     B     SE     P 

常数项 2.868 .016 0.00 

男性 -.175 .010 .000 

农村 -.043 .014 .002 

录取类别 .167 .012 .000 

超级中学 .040 .010 .000 

    这一结果意味着，如果我们将评价的眼光从高考后仅仅放长一年，从 K 大

一年级学生的学业表现来看，超级中学和一般中学学生的差异不大，超级中学并

未在人才培养方面显示出更高效率。超级中学并不“超级”，超级中学的教育本

身很可能没有给其学生增添更多潜质。 

四、总结和讨论 

本研究表明，各省都存在占据 K 大录取名额绝对优势的超级中学，全国共

有 84 所超级中学。在四分之一的省份，超过 50%的名额集中来自超级中学，这

些中学平均占有 K 大本省 14.4%的招生名额，其中约三分之一占有的 K 大名额

在省平均 10 倍以上。绝大多数超级中学位于省会或直辖市。来自超级中学的学

生中，农村户籍比例远低于一般中学。超级中学对高中教育的均衡有很大破坏，

对优质教育资源分配的城乡公平有负面影响。 

值得注意的一点是，2005-2009 年间 K 大在不同省份招生名额的分配大体遵

从历史惯例，也就是说，如果 K 大 2004 年在河北省招生 80 人，2009 年也大体

招生 80 人（虽然这一分配方式需要在关注公平与效率的双重视角下有所调整）。

[12]假设在河北省没有超级中学的情况下，80 人的生源可能会比较均衡地来自全
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省各个地方，邢台、秦皇岛、张家口、邯郸、承德、唐山甚至沽源、赤城等县城

中学都会有学生考入 K 大。但如果河北省只发展超级中学，80 人的名额会大幅

度向石家庄、衡水这两所超级中学所在地集中，其他地区中学考生考入 K 大将

成为小概率事件，这很可能会使大部分地区的教师丧失工作的成就感，使得大部

分中学的学生刚刚进入高一，就可以清晰地预见到自己希望渺茫，这意味着河北

省各中学很可能普遍地陷入“无希望、不努力；不努力，更无希望”的恶性循环，

全省高中教育的生态被超级中学严重地破坏。与此同时，不管有没有超级中学，

K 大在河北省的招生名额都是 80 人，超级中学实际上不会导致 K 大在河北的招

生名额总数增加，超级中学不会给河北省学生带来更多的进入重点高校的机会。 

从适应大学学习角度来看，研究表明超级中学所培养出的毕业生在 K 大并

没有显示出明显优势。尽管超级中学与一般中学学生一年级 GPA 差异在控制了

性别、城乡背景和招生渠道后在统计上显著，但效应值仅为 0.04，实际优势十分

微弱，可以认为在性别、户籍类型和录取类型相同的学生中，超级中学毕业生比

一般中学并未显示出明显优势。超级中学确实在应试以外的学习能力培养方面不

够“超级”，其教育本身似乎并没有给学生增添更多潜质。 

对超级中学的治理是另一个值得严肃讨论的问题，虽然治理的责任主要在地

方政府、地方教育主管部门一边，但同时需要认识到，高等学校在竞争优秀生源

的过程中，也对超级中学的出现、发展和各省高中教育生态的逐步恶化负有责任，

特别是在自主招生发展过程中，对自主招生生源来源中学的比例分配很可能无意

间助推了超级中学的发展。 

本研究提示，与超级中学发展有关的以下问题需要在观念上继续深入研究和

澄清： 

第一，超级中学在高考竞争中大获全胜，但其对教育均衡、公平均有严重破

坏，其毕业生在大学并未显示出优势。这样看来，超级中学的校长和领导者是否

可以被严肃地称为“教育家”呢？  

第二，有很多中学教师去各地的超级中学学习，但超级中学的“成功”秘诀

是否可以学得到？是否值得学习呢？ 

第三，国家和地方的领导者如果要去中学参观，是应当选择到一般中学看看，

还是到超级中学看看呢？高中发展的价值观如何引导？ 
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第四，为促进城乡教育均衡，在超级中学仍然存在的情况下，各地是否应当

先行要求超级中学以住宿制方式录取更多农村户籍的学生学习呢？ 

第五，K 大以及其他国内一流大学逐渐录取了更多来自超级中学的学生，在

破坏各省高中均衡和公平的同时，达到了更高的录取分数线，但是否从根本上提

高了本校生源的质量呢？ 

第六，在高考录取仍主要看高考成绩的情况下，K 大以及其他国内一流大学

是否应当将更多自主招生的名额分配给一般中学呢？如何在“状元招生观”下促

进各地区教育均衡和公平的实现呢？ 

最后，本文的局限在于，仅依据 K 大 5 年的学生数据进行分析，对超级中

学的审视仍属于窥豹一斑，如能有全部“985”高校更长时间的生源和学生学业

表现数据，那么将能够更全面地揭示问题，相关研究非常值得期待。另外，本文

没有全国 K 大 2082 所生源中学的学生规模数据，因此我们无法对录取人数进行

加权，分析各中学“考中率”的差异。例如，如果一所超级中学高三学生有几千

人，那么即便该校考中 K 大的人数很多，但其教育质量也可能并不高。此外，没

有学生进入 K 大的中学也无法纳入分析中。 

2009 年以后，超级中学又经历了一段时间的发展，依靠大学更即时、全面的

数据，我们可以对超级中学的公平和效率问题进行实时、深入和全面的分析，持

续提示大学、特别是一流大学在自主招生、高考招生中需要关注公平和效率。 
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教育创新集群：加速创新的步伐 

摘要：技术与数字媒体的不断进步正在推进学习科学的研究，加快学习新工具新路径的

开发，从而有望重塑教学和评价方式。美国教育部教育技术办公室最近发布了“教育创新集

群：加速创新的步伐”（Education Innovation Clusters: Accelerating the Pace of Innovation）一

文，指出，学习科学和技术创新的发展目前在整个系统层面还面临着阻碍。为了改变这种状

况，需要教育的实践者、研究人员以及教育科技企业建立合作伙伴关系，构建新型的相互链

接的教育创新生态系统。本文为该文的翻译稿。 
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