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编者按：从 2007 年秋季学期起，我国开始实施国家中等职业学校学生助学金资助政策。

为了解该项政策的实施情况，2007 年 10 月中旬，我所组织“中等职业教育发展状况和国家

中等职业教育助学金政策”专题调研组赴X省Y区展开调研工作
1
。课题组对该地区中等职业

教育基本情况、中等职业学校招生竞争态势、国家中等职业学校学生助学金政策的具体实施

及影响、中等职业学校教育质量等问题进行了初步研究，撰写了两份调研报告。尽管调研距

今已将近两年时间，但我们认为：Y区调研中的一些发现，对于帮助认识我国中等职业教育

发展现状，探索我国农村地区的中等职业教育发展模式仍有一定借鉴意义。因此，基于当时

的两份报告，我们特编发本期简报，供大家参考。 

关于中等职业教育发展状况的田野调查报告 

北京大学中国教育财政科学研究所 宋映泉 
 

一、

                                                       

研究背景与过程 

北京大学中国教育财政科学研究所“中等职业教育发展状况和国家中等职业

教育助学金政策”课题组于 2007 年 10 月 14-18 日赴 X 省 Y 地区进行了调研。

为了尽可能全面了解该地区中等职业学校发展状况，课题组采用了多种调研方式

 
1 2007 年 11 月，课题组还在两个东部省份，一个中部省份，一个西部省份就 14 所中等职业学校进行抽样

调查，一共抽样学生 4191 名，教师 290 名，主要发现和结论与本次调研大体相似。 
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对 9 所学校进行了重点调研。调研方式包括：发放问卷（学生问卷近 3000 份、

教师问卷近 200 份、学校问卷 9 份）、访谈（校长、教师、学生访谈，街头随访，

与有关教育部门领导座谈）以及查阅地方政策文件等。 

课题组设计的三种问卷旨在从不同角度获取该地区中等职业教育发展以及

国家中职学校学生助学金政策实施的情况。学生问卷包括个人及家庭基本信息、

费用支出及奖助学金信息、就读原因及教学质量与就业前景三个部分；教师问卷

包括个人信息、工作待遇、招生/教学质量/学生就业前景、学生学费及奖助学金

等四个部分；学校问卷包括学校基本情况、教师情况、学生基本情况、学校财务

情况、招生/教学质量/教学管理/学生就业、奖助学金及其他七个部分。 

二、主要发现和讨论 

1．关于招生及竞争情况 

在所有调研学校，“生源大战”普遍被认为是目前最为困扰学校管理者和教

师的问题。1998-1999 年中等职业学校分配制度全面改革，彻底改变了中等职业

学校过去计划经济时代坐等生源的局面。2000-2001 年，几乎所有的中职学校都

遭遇了“招生大滑坡”。在某校，1998 年招生数为 1100 人，2000 年锐减到 200

人，2001 年只恢复到 400 人。在另一所学校，1999 年计划招生 800 人，结果只

招到 300 人左右，2000-2002 年间，每年也只能招到 300-500 人。 

生源是中等职业学校的生命线。根据课题组对各校的访谈，中等职业学校激

烈的“生源市场竞争”自 2003 年前后就开始了。为了赢得生源，学校纷纷使用

多种多样的竞争手段。除了传统的发放招生简章外，与中学校长、班主任、乡（镇）

长、熟人、亲戚、朋友联系请求推荐学生生源，给教师分配必须完成的招生任务，

组织专业招生人员，多次招生甚至常年招生，使用招生中介等种种手段应运而生。

由于招生竞争愈发激烈，招生成本越来越高。据课题组调研的有关中职学校校长

估计，每招 1 个学生，平均成本在 1000 元左右，那么招生 2500 人，招生成本就

在 250 万左右。一些学校为了奖励招生老师，对每招 1 个学生规定有明确的奖励。

如在 B 校，学校根据生源地定为每生 800 元、900 元、1000 元三类奖励。该校

招生最多的某老师据说今年招了 400 人左右，如按平均 900 元/生计算，这位老

师经手的招生经费在 36 万左右。 
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由于激烈的招生竞争，目前中等职业学校招生已经基本没有门槛和标准。在

每所调研的学校，学生来源都越来越多样化，退伍军人、大龄社会青年（有的只

相当于小学毕业程度）、高中毕业生等等都成为中等职业学校学生中的组成部分。

中等职业学校基本处于“开门办学”状态。有差不多 9%的学生上过高中，5%的

学生已经高中毕业，大约 9%的学生有“半年以上的工作经历”，20%左右的学生

没有参加中考，近一半（46.4%）的学生根本没有填报志愿书，四分之一的学生

被其他中职学校录取。 

Y 区可以说是中职招生中生源大战的“胜利者”。从生源地的省份分布看，

86%来自本省，14%左右来自外省。从统计分析看，只有 22%的学生来自本地区，

其余 78%皆来自本省其他地区（64%）和外省（14%）。该数据与公布的官方数

据基本吻合，这说明本次抽样调查具有较好的代表性和典型性。 

2.关于教学质量 

没有证据表明中等职业学校的生源竞争促进了良性的教学质量竞争，而在各

个学校跨越性的规模扩张情况下，教学质量没有得到充分关注的情形令人担忧。

只有不到一半（44%）的学生“对学校教学质量感到满意”，只有不到一半（48.5%）

的学生表示“在学校学到了有用的知识和实用的技术”。有近四成（37.7%）的学

生表示“如果重新选择，他们不会选择中职”，有近一半(48.5%)的学生表示“如

果重新选择，不会选择目前所在的中职学校”，有80%的学生表示对将来就业的

问题“有些担忧”或者“十分担忧”，有差不多1/3的学生（31.8%）曾经考虑过

“退学或辍学”。 

表 1-1 您是否满意这里的教学质量？ 

 人数 百分比（%） 有效百分比（%） 累积百分比（%） 

A.非常满意 114 4.5 4.8 4.8 

B.满意 817 32.1 34.4 39.2 

C.一般，不好说 1215 47.7 51.2 90.4 

D.不满意 121 4.7 5.1 95.5 

E.非常不满意 107 4.2 4.5 100.0 

合计 2374 93.2 100.0  

系统缺失 174 6.8   

总计 2548 100.0   
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表1-2 在这所学校，您是否学到了有用的知识和实用的技术？ 

 人数 百分比（%） 有效百分比（%） 累积百分比（%） 

是 1153 45.3 48.5 48.5 

否 230 9.0 9.7 58.1 

不好说 996 39.1 41.9 100.0 

合计 2379 93.4 100.0  

系统缺失 169 6.6   

总计 2548 100.0  

 

表1-3 对于毕业后的就业问题，您感到 

 人数 百分比（%） 有效百分比（%） 累积百分比（%） 

A.十分担心 470 18.4 19.7 19.7 

B.有点担心 1176 46.2 49.4 69.1 

C.无所谓 96 3.8 4.0 73.2 

D.不担心 231 9.1 9.7 82.9 

E.很有信心 408 16.0 17.1 100.0 

合计 2381 93.4 100.0  

系统缺失 167 6.6   

总计 2548 100.0   

 

表1-4 如果重新选择，您是否还会选择中职？ 

 人数 百分比（%） 有效百分比（%） 累积百分比（%） 

会 1480 58.1 62.3 62.3 

不会 896 35.2 37.7 100.0 

合计 2376 93.2 100.0  

缺失值 172 6.8   

总计 2548 100.0   

 

表1-5 如果重新选择，您是否还会选择这所中职？ 

 人数 百分比（%） 有效百分比（%） 累积百分比（%） 

会 1219 47.8 51.5 51.5 

不会 1148 45.1 48.5 100.0 
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合计 2367 92.9 100.0  

缺失值 181 7.1   

总计 2548 100.0   

  

 表1-6 您是否考虑过退学？ 

 人数 百分比（%） 有效百分比（%） 累积百分比（%） 

1是 767 30.1 31.8 31.8 

2否 1642 64.4 68.2 100.0 

合计 2409 94.5 100.0  

缺失值 139 5.5   

总计 2548 100.0   

 

3.中职学生、教师及学校“地位”的现状 

就中职学生的家庭背景来看，他们多来自“三低一多”家庭（父母教育程度

较低、父母职业地位低下、家庭收入水平较低、多子女的农村户口家庭）。调查

结果显示：80-90%的父母只是初中或小学毕业；80-90%的父母为农民或农民工；

80%以上的家庭年收入在 10,000 元以下，也就是说，80%以上的家庭月平均收入

不足 900 元；75%以上的家庭有两个以上的孩子，近九成（88.8%）为农村户口。

从选择就读中职学校的原因来看，“希望学到有用的可以赖以谋生的技能”

（67%）、“学习成绩不够好不愿上高中”（41%）是最重要的原因，其次是“家

庭经济情况”（35%）和“中职就业前景好”（30%）。 

课题组发现，中职教师对目前收入水平满意度低、工作成就感低。超过一半

（52.5%）的教师对自己的收入不满意，近一半（47.5%）的教师没有成就感，

近三成（27.5%）的教师不喜欢自己目前的工作，60%的教师“不愿意把自己的

孩子送到自己任教的中职学校上学”。 

课题组还发现，无论学生、教师还是校长都希望“向上的”社会流动。学生

大多数都很有上进心，渴望进一步发展和深造。80%的学生表示他们希望将来能

上大学，94%的学生表示他们“希望将来能进一步深造”。由于自我认可度低下，

90%以上的教师、100%的学校领导希望他们所在的中职学校将来能“升格为大

专。” 
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4.中职学生“家庭人均收入”分布及有关费用的粗略估计 

根据学生问卷中 2006 年家庭年收入数据及家庭人口数，我们粗略估算了中

职学生“家庭人均年收入”的分布情况。表 2-1 中，我们着重提出了几个重要的

界点，结果发现有 61%的中职学生其家庭人均年收入低于 1000 元。如果按照《中

国发展报告》课题组对贫困线的界定，这 61%的人属于贫困线以下。有 91%的

家庭人均年收入低于 5000 元。 

表 2-1 中职学生“家庭人均收入”分布 

家庭人均年收入（元） 低于 1000 低于 2000 低于 3000 低于 4000 低于 5000

在样本中占百分比（%） 61 79 84 88 91 

 

表 2-2 中职学生主要支出项目估算 

费用类型 学费 住宿费 伙食费 交通费 

费用均值 2250 元/年 460 元/年 267 元/月 50 元/月 

 

关于有关费用，中职学生交纳的平均学费为 2250 元/年、住宿费为 460 元/

年、伙食费为 267 元/月、交通费为 50 元/月。由这些数据，我们大体可以估算

一个中职学生的开销在 5000-6000 元/年左右。如此计算，国家助学金资助额度

1500 元/年对一些特别贫困家庭的孩子而言还是杯水车薪。 

三、初步的政策建议 

基于上述调研结论和发现，我们提出如下建议： 

首先，在招生方面，我们注意到“灵活的招生方式”、“组织专人”等是中等

职业学校“招生制胜”的重要原因，甚至“招生中介”也在中等职业教育市场发

挥了信息提供的作用。对于一刀切杜绝“招生中介”的政策需要慎重，否则，这

个地区中职教育的蓬勃发展可能会受到抑制。 

其次，必须将改善中等职业教育的办学质量问题作为最重要的问题来抓。我

国后义务教育阶段的各级各类学校所习惯的“严进宽出”做法备受诟病，而在这

次调研的学校中，实际上出现了“宽进宽出”的改变迹象。在“开门办学”的情

况下，学生平均的学术素质下降，学生教育和社会背景更加多元化，部分学生在
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行为纪律方面的问题更加突出，在强调就业率的大背景下，重视实际技能培养而

忽视文化基础课的现象十分普遍。不少教师反映，教学质量下滑是他们最为关注

和“痛苦”的问题。 

为此，课题组建议，应该加大力度，集中解决目前出现的这些质量问题，否

则将从根本上影响国家助学金政策的教育效应乃至社会效应。我国应该更加广泛

地借鉴国际经验，从制度上和办学模式上进行深入扎实的改革，而不要流于那些

传统且无效的形式。第一，切实建立“因人而异、因材施教”的制度，特别是建

立补习教育制度。可以仿效美国“开放办学”的典型类型学校社区学院的做法，

在学生入学伊始就进行学生学力和知识基础的测试，根据测试成绩将学生分班，

进行补习教育。对部分课程可以试行统一测试学生达标情况的制度。第二，政府

建立更加严格地对各个专业的文化基础课、专业基础课、实习实验等课程设置要

求落实情况的监管。第三，政府应该建立动态的教育教学质量监管信息系统，特

别应该将学生用人单位的评价和毕业生的评价作为主要组成部分，该信息系统应

该向全社会开放。 

最后，有必要强调的是，由于调研时间仓促，本次调研存在不少缺陷。一是

调研范围有限，不能轻易地把在 Y区的调研发现推广到其他省份。同时，在调研

方法上，课题组对乡镇、中学和学生家长的调研还十分不充分。另外，我们对所

调研学校的教学质量方面的关注还很不够。 
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 “教育、财政与社会发展学术论坛” 

为活跃学术气氛，传递学术信息，加强学术交流，北京大学中国教育财政科学研究所将

于 2009 年 9 月开始举办“教育、财政与社会发展学术论坛”活动，以为国内外经济、财政、

教育及法律等学科领域的研究者、政策制定者和实践者之间的交流与合作搭建对话平台，为

推动中国公共财政改革和教育财政改革，提高国内教育财政领域的整体研究水平略尽绵薄之

力。 

一、论坛活动形式：讲座、座谈、圆桌会议、小组讨论等，根据论坛当期活动的主题而

定。 

二、论坛拟邀请对象：国内外经济、财政、教育、法律等学科领域的研究者、政策制定

者和实践者。 

三、论坛活动时间：原则上每两周举办一次，一年大概 20 次左右，具体时间视主讲人

而定。 

四、论坛活动宣传：（1）在财政所网站上开设专栏；（2）在人民网教育频道、北京大学

校园网以及国内高校网络论坛等媒体进行宣传；（3）逐步为参与论坛、对论坛感兴趣的群体

建立一个邮件群发系统，及时发布论坛各种相关信息。 

五、论坛活动所需经费和场地，由北京大学中国教育财政科学研究所提供。 

欢迎各界人士踊跃参与，为学术论坛活动建言献策。如有意愿在本论坛开展相关活动，

请与本所联系。 

论坛负责人：陈斌开 刘明兴 

论坛秘书：钟未平 

办公电话：010-6275-3508 
电子邮件：xueshuluntan@ciefr.pku.edu.cn 
 

本《简报》由北京大学中国教育财政科学研究所主办；旨在反映本所最新的学术科研活

动；相关内容仅体现作者本人观点，并不必然代表本所的立场。 

简报内容仅供参考，如需转载须事先征得本研究所同意。 

本期印发：1200 份 

下载网址：http://ciefr.pku.edu.cn 

主办单位：北京大学中国教育财政科学研究所 电子信箱：ciefr@pku.edu.cn

责任编辑：毕建宏  电    话：010-6275-9700 

地    址：北京市海淀区颐和园路 5 号 

          北京大学教育学院 413 室（100871） 
传    真：010-6275-6183 
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