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根据 2009 年《政府工作报告》关于“逐步实行中等职业教育免费，今年先

从农村家庭经济困难学生和涉农专业做起”的要求，财政部等四部委经国务院同

意于 2009 年 12 月 14 日联合印发了《关于中等职业学校农村家庭经济困难和涉

农专业学生免学费工作的意见》（财教[2009]442 号），部署从 2009 年秋季学期

起，对中等职业学校农村家庭经济困难学生和涉农专业学生免学费。根据最新的

统计数据，目前免学费受益面达到中职学生在校生的 30%左右；与此同时，中职

助学金的覆盖面达到 90%左右。 

为评估该政策的阶段性实施效果，就 2012 年加大中职财政投入的举措提出

建议，研究者分析了教育部提供的管理性数据和自行采集的抽样调查数据，形成

如下结论：中职学校的办学行为与办学质量存在诸多不能尽如人意的现象，这影

响了中职助学金和部分学生免学费政策效果的达成。针对近期政府可采取的政策
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举措，本报告提出：在中等职业教育的学校布局和管理体系尚不成熟的情况下，

目前加大中职的中央财政投入应以诱导地方政府完善学校布局、改革管理体系、

提高办学质量为核心目标。换言之，不赞成近期内以实施全面免费为加大中职财

政投入的优先选项。 

一、政策实施的成效分析	

（一）政策目标、瞄准人群及效应机理 

中职助学金和部分学生免学费政策具有三个层次的政策目标：（一）这一政

策是一个教育扩张政策，针对的是那些如果没有该政策，则在完成义务教育后就

不能获得更多教育机会的人群。这一政策使该人群的教育成就有所提高，从而在

宏观层面上达成“全面提高国民素质，把我国巨大的人口压力转化为人力资源优

势”的目标。（二）这一政策是一个“优化教育结构”的政策，促使普通教育和

职业教育均衡发展。（三）这一政策是一个经济政策，即“是推进我国走新型工

业化道路，建设社会主义新农村，调整产业结构、促进就业再就业的重大举措”。 

该政策的重点瞄准人群包括农村家庭经济困难学生和涉农专业学生两类。这

也是该政策被政府称为是“继全部免除城乡义务教育阶段学生学杂费之后，促进

教育公平的又一件大事”的原因。 

就效应机理来说，该政策企图通过“价格效应”达成既定的政策目标，也就

是通过利用财政政策实施免费的中职教育与适当的生活补助，有效降低私人就学

成本和教育服务价格，刺激农村初中后学生对于职业教育的需求，增加中等职业

学校的生源，达成政府加强中等职业教育发展的目的。 

（二）政策成效的初步分析与发现 

 根据教育部发展规划司的《2010年教育事业统计快讯（11）》，该政策的实施，

并没有伴随以中职招生数及其在高中阶段招生总数中所占比例的显著提高。在政

策实施后的2010年，全国中等职业教育招生868.1万人，同2009年大体相当（2009

年为868.5万人)。分区域来看，东部、西部地区分别比上年增加15.1万人、10.2

万人，增幅为4.5%、4.2%，中部地区却比上年减少25.6万人，降幅为8.7%。在同

一年，全国普通高中的招生数增长了6万人。有必要指出的是，中职招生数及其
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在高中阶段总招生数中的所占比例没有发生显著变化的宏观背景是普通初中的

毕业生数总体呈下降趋势，即从2009年的1,795万人下降到了2010年的1,749万人。 

表 1  2005-2010 年全国及分区域中等职业教育招生情况 

地区 2005 年 2006 年 2007 年 2008 年 2009 年 2010 年 

招生规模（万人） 

全国 655.7 747.8 810.5 812.1 868.5 868.1 

东部 279.8 301.3 311.7 310.3 332.3  347.4  

中部 224.5 257.2 278.5 274.0 293.7  268.1  

西部 151.4 189.3 220.3 227.9 242.5  252.7  

比上年增长（%） 

全国 15.8 14.1 8.4 0.2 6.9 0.0  

东部 9.6 7.7 3.5 -0.5 7.1  4.5  

中部 21.1 14.6 8.3 -1.6 7.2  -8.7  

西部 20.6 25.1 16.3 3.4 6.4  4.2  

数据来源：教育部发展规划司《2010年教育事业统计快讯（11）》，表1。 

 

表 2  2000-2010 年全国普通高中、中职学校在校生与招生数情况（单位：万人） 

 年 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

普通高中 
在校生数 1201 1405 1684 1965 2220 2409 2514 2522 2476 2434 2427

招生数 473 558 677 752 822 878 871 840 837 830 836

中等职业

教育 

在校生

数 

合计 1213 1165 1191 1257 1409 1600 1810 1987 2087 2195 2239

普通中专 490 458 456 502 554 630 726 782 817 840 878

成人中专 169 189 153 105 103 113 108 113 121 161 212

职业高中 415 383 428 456 517 582 656 725 750 778 726

技工学校 140 135 153 193 235 275 321 367 399 415 422

招生数 

合计 387 400 474 516 566 656 748 810 812 869 870

普通中专 133 128 155 184 204 241 279 297 304 312 317

成人中专 53 62 58 43 40 48 46 52 56 87 116

职业高中 150 155 187 197 213 248 288 302 291 313 279

技工学校 50 55 73 92 110 118 135 159 162 157 159

普通初中 毕业生数 1607 1707 1880 1996 2070 2107 2062 1957 1863 1795 1749

数据来源：2000-2010年《中国教育统计年鉴》。 

注：因为四舍五入，合计数不一定等于各分项数字之和。 

 教育部的《2010年教育事业统计快讯（11）》还提供了各年中职的毕业生数，

如表3。 
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表3  2005-2010年全国及分区域中等职业教育毕业生情况 

地区 2005 年 2006 年 2007 年 2008 年 2009 年 2010 年 

毕业生规模（万人） 

全国 418.2 479.1 531.5 580.7 625.2 659.2 

东部 188.3 212.0 228.7 243.9 260.9  262.7 

中部 135.2 162.0 186.7 205.6 219.2  237.9 

西部 94.7 105.1 116.1 131.2 145.1  158.7 

比上年增长（%） 

全国 16.4 14.6 10.9 9.3 7.7 5.4 

东部 13.6 12.5 7.9 6.6 7.0  0.7 

中部 22.6 19.9 15.2 10.1 6.7  8.5 

西部 13.9 10.9 10.5 13.0 10.6  9.4 

数据来源：《2010年教育事业统计快讯（11）》，表3. 

 鉴于无公开的中职流失率统计数据，研究者根据表1和表3计算了中职学生三

年流失率。以2005年入学的年级为例，该年级应于2008年毕业，因此以2005年招

生数减去2008年毕业生数为其三年流失人数，再除以2005年招生数为其流失率。

按照这一计算方法（结果见表4），中职流失率逐年攀升，特别是西部地区的流

失率从2005年级的13.3%迅速攀升到2007年级的28%。 

表 4  2005-2007 年入学的中等职业教育学生三年流失率 

地区 2005 年入学学生 2006 年入学学生 2007 年入学学生 

流失学生数（万人） 

全国 75.0 122.6 151.3 

东部 35.9 40.4 49.0 

中部 18.9 38.0 40.6 

西部 20.2 44.2 61.6 

流失率 （%） 

全国 11.4 16.4 18.7 

东部 12.8 13.4 15.7 

中部 8.4 14.8 14.6 

西部 13.3 23.3 28.0 

 研究者又使用2010年和2011年的分年级在校生数测算了2010级学生（2010年

入学学生）和2009级学生（2009年入学学生，也即2010年二年级学生）年度流失

率。以2010级学生为例，该级学生在2010年为一年级学生，在2011年为二年级学
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生，因此以后者减去前者为该级学生在2010年至2011年期间的年度流失人数，再

除以2010年的基数为其流失率。如表5所示，全国教育部门中职学校的2010级学

生在2010－2011年期间总共流失了88万人，流失率达到13.82%。各省的该比率可

能受到学生在省份之间转学因素的影响；但是，全国性的数据仍具较强的揭示性。 

表5 全国教育部门办中等职业学校学生流失情况测算表 

2010 年一年级学生流失数与流失率 2010 年二年级学生流失数与流失率 

流失数

（人） 流失率 

2010 年一

年级在校

生数（人） 

2011年二

年级在校

生数（人）

流失数

（人） 流失率

2010 年二

年级在校

生数（人） 

2011年三

年级在校

生数（人）

880933 13.82% 6372319 5491386 679010 13.08% 5192141 4513131

表6 全国劳动部门办中等职业学校学生流失情况测算表 

2010 年一年级学生流失数与流失率 2010 年二年级学生流失数与流失率 

流失数

（人） 流失率 

2010 年一

年级在校

生数（人） 

2011 年二

年级在校

生数（人）

流失数

（人） 流失率 

2010 年二

年级在校

生数（人） 

2011 年

三年级在

校生数

（人） 

81780 5.67% 1442128 1360348 392996 27.83% 1412193 1019197

导致上述结果的原因可能有三：第一，年度之间的数据统计口径可能不一致，

基础数据的准确性值得怀疑。第二，来自基层的“虚报冒领”行为可能是一个重

要因素。第三，学校中确实普遍存在严重的学生流失现象。 

关于第三点，有必要指出的是，目前已经有诸多学者和第一线实践者认识到，

流生问题已成为严重影响和制约中职学校发展的重要因素之一。《职业教育研究》

载高慎淼文《中职流生问题的原因与对策研究》2指出，根据文章作者在第一线

实践的观察，流生现象呈现以下几个特点：（1）流失时间集中。多发生在第一

学期的期中和寒假之后。（2）专业、年级、班级集中。在流失的学生中，90%

为一年级学生，毕业班学生的流失率几乎为零，流生往往发生在某个专业某几个

班级。（3）流失比例高。学校整体年流失率在15%左右，个别专业年流失率达

到20%～30%，甚至更高。这些来自第一线的观察，与我们对于宏观数据的部分

分析结果是可互相印证的。 

辍学率的统计在我国一向是极其重要且敏感的话题。笔者在此冒天下之大不

                                                              
2 高慎淼.中职流生问题的原因与对策研究[J].职业教育研究,2011(11). 
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韪而分享上述这一粗口径的、不完全符合严谨标准的辍学率测算结果，就在于期

待这一问题能够引起高度的重视，期待来自政府部门的批判和纠错，并借此促使

权威性的统计数据的公开。 

财教[2009]442 号文件明确部署了中央财政支持东部和中部的中职学校吸纳

中西部生源的举措。表 7－8 显示，仅从宏观数据来看，对于教育部门学校来说，

东部学校吸纳的中部和西部生源所占比例在 2010－2011 年甚至有所下降。这一

研究需要采用更加微观的数据（例如县级数据）和农村生源数据进行更加深入和

严谨的补充分析。 

表 7  2010-2011 年教育部门办中等职业学校学生来源构成 

  
  2010 2011 

合计 东部 中部 西部 东部 中部 西部 

合计 100.00% 28.94% 40.21% 30.85% 31.80% 37.73% 30.47%

东部 100.00% 91.46% 5.53% 3.01% 93.16% 4.46% 2.38%

中部 100.00% 1.22% 95.01% 3.77% 1.20% 94.64% 4.16%

西部 100.00% 0.77% 0.95% 98.29% 0.35% 0.98% 98.68%

数据来源：教育部内部数据。 

 

表 8  2010-2011 年劳动部门办中等职业学校学生来源构成 

  
  2010 2011 

合计 东部 中部 西部 东部 中部 西部 

合计 100.00% 37.18% 39.33% 23.49% 36.76% 39.07% 24.18%

东部 100.00% 83.59% 9.91% 6.50% 83.78% 10.44% 5.78%

中部 100.00% 1.28% 96.45% 2.27% 1.73% 95.97% 2.30%

西部 100.00% 0.65% 3.73% 95.62% 0.66% 3.72% 95.62%

数据来源：教育部内部数据。 

注：东部、中部和西部的划分标准为：东部（9）：北京、上海、天津、福建、广东、江苏、辽宁、山东、

浙江，另加上大连、宁波、厦门、青岛、深圳；中部（10）：安徽、河南、黑龙江、湖北、湖南、吉林、江

西、山西、海南、河北，另加上黑龙江农垦；西部（12）：甘肃、广西、贵州、内蒙古、宁夏、青海、陕西、

四川、西藏、新疆（南疆三地州、兵团、其他地区）、云南、重庆。 

二、政策成效的影响因素分析	

 中职助学金和部分学生免学费政策，作为一个教育扩张政策、一个优化教育

结构的政策和一个促进就业和产业结构调整的经济政策，其成效的影响因素有三

个方面：政策实施的宏观背景、教育体系内部的自身问题和政策设计本身的问题。 
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（一）宏观背景因素 

 首先，政策实施的宏观背景并不有利于该政策的成功。近年来我国高中阶段

适龄人口处于下降的趋势，普通初中毕业生数在过去几年中急剧下降，在此背景

下，中职的助学金和部分学生免学费政策作为一个教育扩张政策的阶段性效应必

将受到影响。 

 其次，我国高等教育在过去十年中的高速发展，也间接影响了人们高中阶段

的教育选择。正如 OECD 于 2009 年发布的《为工作而学习》报告所指出的，在

各国，高等教育的扩张损害了以学校为基础的中等职业教育并不是偶然的现象。

例如：“在韩国，四分之三的高中阶段职业教育学生最终进入了第三级教育，对

于设置这些将学生直接输送进劳动力市场的项目的合理性形成了挑战。” 

 再次，最根本的原因在于，劳动力市场的特点在很大程度上与职业教育的发

展密切相关。从国际比较的视角来看，那些在正规教育体系内具有较强的职业教

育机构的国家往往都是劳动力市场受到政府高度监管的国家。在这些国家中，最

低工资立法、集体化的工资磋商制度和完善的劳动者权益保护制度使得企业聘用

和解雇新员工的成本高昂。在这种情况下，雇主不愿意聘用没有受过训练的员工，

因此也愿意参与甚至投资国民教育体系内外的职业教育和培训（OECD，2009）。

从这个角度来说，相对而言，我国目前劳动力市场的特点，并不完全有利于一个

在正规教育体系之内、以公共财政为保障的职业教育体系的发展。我们不能动辄

谈论效仿某国经验而罔顾其背后的政治、经济与社会特别是劳动力市场制度的支

持性因素。 

（二）教育体系因素 

 政府对中职学校的监管“退位”和“缺位”，导致了中职学校在专业设置、

招生、质量规格等方面的系统性的行为失范，影响了这些学校对于学生和家长的

吸引力，这是政策失灵的主要原因。 

 《职业教育研究》载吴仲平文《中职学校不规范办学行为分析及对策》提出，

中职学校不规范办学行为的表现有三个方面：（1）不顾教育形象，招生工作不

择手段。（2）不论办学条件，专业设置随心所欲。（3）不讲质量规格，毕业文

凭随意发放。“中职教育是国民教育序列中的正规学历教育，其学制年限、专业
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设置、课程体系、课程纲要等都有相应的规定或指导意见，但许多中职学校并不

是努力执行，而是‘我行我素’，甚至想怎么干就怎么干。在学制年限上，虽说

是修业期三年，其中在校学习两年，但在校学习一年、一年半就以‘顶岗实习’

送出就业的却不少见；在课程设置、课时安排、教学内容及要求上，往往是专业

类课程能开就开，文化基础及德育类课程想减就减，且无论学生课程考核合格与

否，只要上学费用交清了，毕业证是一定要发放的。更有甚者变相‘卖’文凭，

即联络短期职业培训学校，动员其学员注册本校中职学籍，只要这些职业培训学

校代收代交了‘协议’费用，其学员也可领到中职学校颁发的毕业证书。” 3 

 中职学校上述不规范办学行为的重要原因是中央政策放开之后的地方监管

的退位和缺位。国务院分别于2002年、2005年两次召开全国职业教育工作会议，

做出了大力发展职业教育的决定，教育部为落实第一次全国职业教育工作会议的

精神时发文指出：“要进一步扩大中等职业学校的招生自主权。允许中等职业学

校招收应、往届初中和高中毕业生及具有同等学力的人员入学；允许中等职业学

校根据市场需求和自身办学条件自行确定招生专业和规模；允许中等职业学校根

据用工单位的需求，调整教学内容、学习方式和学习时间。”这个文件出台的目

的在于通过扩大中职学校的办学自主权，促进中职教育又快又好地发展。但是，

随着中央教育部门对扩招的任务和要求越来越高，地方主管行政部门基本放弃了

对中职学校招生与办学的监管，于是，“一放就乱”的混乱局面也就逐渐形成。

4正如吴仲平文中所指出的：“如此这般不讲质量规格，我们不禁惊叹：中职学

校是国民教育序列中的正规学历教育学校，还是文凭交易所、职业中介所？”5这

直接导致中职助学金和部分学生免学费政策的政策效应受到影响。 

（三）政策设计因素 

 就效应机理来说，该政策企图通过“价格效应”达成既定的政策目标，也就

是通过利用财政政策实施免费的中职教育与适当的生活补助，有效降低私人就学

成本和教育服务价格，刺激农村初中后学生对于职业教育的需求，增加中等职业

学校的生源，达成政府加强中等职业教育发展的目的。该效应机理的假设前提是：

                                                              
3 吴仲平.中职学校不规范办学行为分析及对策[J].职业教育研究,2011(2). 
4
 康伟强.中等职业学校招生财务舞弊浅析[J].管理技巧,2009(10). 23 

5 吴仲平.中职学校不规范办学行为分析及对策[J].职业教育研究,2011(2). 
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就学的价格因素是初中毕业生选择上中职还是普通高中的重要因素；对于农村家

庭经济困难学生来说，其对中职教育的需求弹性足够高。  

 目前看来，上述的两个假设前提都存在问题。首先，从逻辑上说，初中毕业

生共有三个去向：一是就读普通高中，二是就读中职学校，三是辍学进入劳动力

市场。在三者之中的选择，学生和家长需权衡收益和成本两方面的因素，而成本

又包括直接成本（学费等）和机会成本（如果不上学而选择进入劳动力市场的所

得收入）。中职质量较低导致家长和学生对于其收益的估计偏低；与此同时，学

生们不读中职而直接就业所得的收入（也就是机会成本）是不容忽视的一个决定

性因素。在这种情况下，需求价格弹性较低，政府努力降低直接成本的举措并不

见得能有效激励需求。 

 其次，诸多研究发现，就学的价格因素并不是初中毕业生选择上中职还是普

通高中的关键因素。绝大多数学生就读中职学校，并不是冲着“经济资助”，而

主要是学业基础等其他非经济方面的原因。北京大学中国教育财政科学研究所课

题组于2008年4月—2009年12月在西部某省四十一个国家级贫困县进行了初中生

就学意愿调查、并在随后进行了实际就学选择的跟踪调查。研究发现，学习成绩

是影响学生分流意向和教育选择的最重要的原因。陈胜祥对“农村中职免费政策

失灵”的问题也进行了剖析。他提出：该免费政策在实施的过程中有效达成了“资

助涉农专业”的预期目标，但却在“促进中职招生”和“资助贫困学生”两个目

标维度上存在严重失灵。根据他的调查，经济因素确实并不是人们教育种类选择

的主要原因。其次，免费政策并不能帮助中职教育提升吸引力，以挫败普通高中

教育对生源的竞争优势，但它却成为各中职学校之间争夺生源不得不采用的手

段。只要某地区有一所中职学校利用了该政策的资助手段招生，则其他中职学校

只有群起仿效而别无他途。6 

三、政策建议	

 在我国人口红利即将消失的背景下，大力发展职业教育的必要性毋庸置疑，

加大财政投入是为达到该政策目标的基本保障。 

                                                              
6
 陈胜祥.农村中职免费政策失灵：表现、成因与对策——基于浙、赣、青三省的调查[J],教育科学. 

2011,(27)5.  
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但是，上述的分析表明，当前的核心要务是提高中职的办学质量，提高中职

教育的私人收益率，并使家长和学生建立对中职教育的较全面认识，如此才能够

真正达成发展中职的政策目标。单纯靠降低私人教育成本的举措，包括免除学费，

并不一定是有效的激励机制。中职教育当前的突出问题是学校布局和管理体系这

些基本性的问题还没有得到解决，基本制度不健全，因此应该采取循序渐进的发

展策略。我国政府在其他教育层级的发展过程中积累了丰富的经验可供借鉴。例

如，农村义务教育是在经历了十余年的中央政府强力投入与干预之后才实施了全

面免费教育。在“九五”期间，中央政府通过“国家贫困地区义务教育工程”等

项目引导贫困地区优先解决“有学上”的问题，以基建、课桌凳、设备图书配备

等硬件投入为重点，以县为单位、紧密结合实现“两基”的政策目标综合监测项

目成效，从而加速了义务教育的学校布点和管理体系的制度完善。至 2000 年底，

我国基本实现了“普九”达标的政策目标。在“十五”期间，中央政府通过专项

加大了教师培训等软件建设力度，提高办学质量；与此同时加大了资助贫困学生

的力度，实施了“两免一补”，降低学生的私人教育成本，在其中逐步建立服务

于贫困学生的瞄准机制和相关管理体系。在此基础上，在农村税费改革的大背景

下，2005 年底始有“农村义务教育经费保障机制改革”政策的出台，及在此基

础上的免费义务教育的全面实施。可以说，前期十余年的政策努力是免费义务教

育政策能够顺利实施的基础。 

 针对中职的近期政策措施，建议急迫需要改变当前政府对中职的监管退位和

缺位的局面，应以全面审视和建设中职的管理体系为抓手，在近期以全面启动中

职的政府监管制度建设和学校能力建设为工作重点。在建立这一共识的前提下，

加大财政投入，为上述中职监管制度建设和能力建设提供保障基础，建立健全中

职财政拨款制度体系；换言之，不赞成近期内加大中职财政投入以全面实施免费

中职教育为优先选项。 

（一）改革与完善中等职业教育管理体制 

 从改革管理体制入手，解决当前职业学校布局混乱、办学质量低下、校企合

作薄弱等诸多问题。当前中职的管理体制与义务教育管理体制接近，未来应使中

等职业的管理体制向高等职业教育的管理体制靠拢。 

 我们认同这样的观点，就是应该叫停“以县为主”大办中等职业教育的“一
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刀切”的政策。根据申家龙的文章，从中国职业教育与成人教育网2010 年1月4

日提供的原始数据来看，2009 年中职招生中的农业户籍生源比例已达83.82%，

绝大部分职业学校中的绝大部分学生是农村生源。城市职业学校与县域职业学校

生源争夺不可避免，由于县域职业学校具有行政管辖的优势，对城市职业学校招

生限制不是个别现象。城市中的技工学校和普通中专学校无论是办学硬件设施还

是师资条件都远远好于农村职业学校，即使是县城的重点职业学校办学条件都是

相对薄弱的，尤其是中西部地区。由于县域对城市职业学校招生的限制，生源倒

置现象不可避免。7 

 中等职业教育的布局，原则上应该以产业布局为依托，当前这种按照行政区

划、并且主要依托农村县级政府进行管理和布局的做法无疑是有问题的。未来的

管理体制调整，在那些地市政府主办高等职业教育的省份，可以实施“以地市为

主”的中等职业教育管理体制；在那些企业、行业主办高职高专院校具有较大影

响力的省份，也应加大对企业、行业举办和管理中职学校的激励，形成职业学校

组群式发展的格局。 

（二）改监管“缺位”为监管“到位”，加速管理制度建设 

第一，政府应加强统筹，建立明确有序的招生制度。坚持中职学校“开门办

学”的原则，为非初中应届毕业生建立单独的、完善的招生和毕业制度。建立“宽

进严出”的相关管理制度。为此，建议细分中职的功能，即补习教育、职业教育、

成人教育、普职融通教育8和升学教育。在坚持“开门办学”原则和坚持有质量

办学原则的过程中，政府应要求中职在内部建立分化学生的更加精细化的教育服

务。所有入学者被期待具有一定的知识和技能基础，对于不具备者，学校另辟补

习教育的服务，作为这些学生进入正轨的职业教育课程的准备。调查表明，有很

高比例的中职学生虽然接受了九年制义务教育，但实际上并没有达到初中毕业生

的知识水平，综合素质较差，学习中职文化课有难度。将这些学生培养成才是中

职学校的重要使命。 

 第二，政府应建立中职的质量规格标准制度。按照专业逐一建立综合考虑学

生的一般性知识和技能与学生的专业技能的毕业测试制度。特别是，必须重视中

                                                              
7 申家龙.中等职业学校布局调整是一个需要迫切解决的问题[J].职业技术教育,2011(27). 
8 江苏省南京市的“促进高中教育优质特色多样化发展试验”国家教育体制改革项目设计实施了“立足于

普职融通、构建人才成长立交桥”的方案。 
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职学生的一般性知识和技能的训练，为他们成为终身学习者打好基础，为避免中

职教育牺牲学生的长远发展前途而采取措施。 

 第三，为促进中职教育有序发展，对于今后学校增设专业，应恢复必要的申

报、评估和审批制度，由地市州一级中职教育行政主管部门统一把关，切实杜绝

盲目的无条件的开办新专业、上新项目以及重复建设。 

 第四，政府应完善中职学校的常规性和选优性的学校评估制度。研究者在田

野调查中甚至屡屡发现一个学校几块牌子的现象。个别学校难以维持、由此套取

财政资金的嫌疑性并不是不存在。针对目前中职教育“鱼龙混杂”的办学局面，

建议有关部门对辖区内的所有各级各类中职学校进行全面的清理整顿，对那些办

学条件不具备、办学规模小、办学水平明显低下的学校，该停的停，该撤的撤，

该并的并，全面整合中职教育资源。 

（三）为改善中职办学质量提供有力的财政保障基础 

 就效应机理来说，前期的政策企图通过“价格效应”，利用财政政策实施免

费的中职教育与适当的生活补助，有效降低私人就学成本和教育服务价格，刺激

农村初中后学生对于职业教育的需求，增加中等职业学校的生源，达成政府加强

中等职业教育发展的目的。但是，分析表明，在中职办学质量差强人意，学生和

家长及雇主对于这一教育服务及其提供者认同感很低时，单纯靠政府降低服务价

格并不能有效刺激需求。如果实施完全免费的中职教育，其效应机理与助学金和

部分学生免费政策是一样的，也必将遭遇到同样的“失灵”问题。 

 鉴于此，建议在加大中职财政投入的总的方针指导下，继续实施现有的助学

金和部分学生免学费政策不变，但放缓在全国全面实施免费政策；与此同时，将

新增财政投入全部用于提高中职办学质量这一政策目标上。就相关机制的具体设

计而言：（一）在近期内，建立原则上覆盖所有学校的绩效拨款制度，以此作为

加大中职学校财政投入的切入口。应该迅速建立中职学校绩效考评制度，必须将

辍学率、毕业生质量测试结果等作为重点，据此分配该项资金。（二）从较优学

校做起，试验建立符合中职特点的预算拨款制度。在评优等质量保障机制及其他

中职监管制度完善的基础上，在中职学校布局调整完成的基础上，建立面向所有

中职的、以生均综合定额为基础的稳定的拨款制度，使中职的办学条件普遍得以

改善，逐步提高中职教师的收入水平和中职的公用经费保障水平。（三）坚持“地
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方为主、中央引导”的财政责任分担原则。
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