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一、研究背景  

高考是我国目前最重要的、对教育和社会具有最广泛和深远影响的考试。因

此，关于高考的内容、形式和社会职能等方面的研究与评价，受到了教育研究者

和社会各界的广泛关注。 

从教育测量学的角度来说，对任何一个考试的研究，都不外乎两个方面：（1）

该考试是否为其使用者提供了公平有效的受试个体之间的微观比较信息;（2）该

考试是否能提供公平有效的跨时段或跨区域的教育质量宏观比较信息。评估微观

比较信息的可靠性主要是通过研究单个考试的信度和效度来进行的，而宏观比较

信息的科学性则取决于该考试与其他不同时间或区域内的考试间是否搭建了有

效链接。 

在过去十年中，我国学者运用传统测量理论（Classical Test Theory, 简称
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CTT）对高考的信度和效度进行了一些研究。但是，从上世纪六、七十年代起，

以试题反应理论（Item Response Theory, 简称 IRT)为核心内容的当代测量学已

逐渐取代传统理论而成为国际测量学领域的主要研究方法。也是由于受到 CTT

的技术局限，我国在宏观信息方面还未能充分利用高考珍贵的数据资源。 

随着高考改革的不断深入，如何全面提高高考各方面质量的研究必将成为一

个重要的研究领域。本文以当代测量理论为视角，简述我国高考在微观和宏观比

较信息质量方面的实证研究现状，并探讨未来发展的可能。 

二、高考微观信息的质量研究 

高考最重要的职能是为我国高等院校招生提供高质量的鉴别考生间知识和

能力差异的信息。因此，高考成绩的信度和效度直接影响了我国高校招生的科学

性和公平性。 

1. 高考的信度 

所谓信度（reliability），即指考试成绩的“可信”程度。我们常常会说，一

次考试未必能反映一个人的真实能力。在考试中，难免会因为这样那样的原因，

造成考分和真实能力间出现差异，这种差异被称为测量误差。误差越小，考试的

信度也就越高。一般来说，考题的数量越多，考试的信度越高。这好比我们用不

同的秤去称同一个物体，秤的次数越多，求平均之后得到的数值越接近该物体的

实际重量。当考试受时间限制、题目数量一定时，试题的难度与受试者水平越匹

配，则信度越高。这就好比物体的重量必须在我们所用的秤的承重范围内，才能

得到精准的估值。假设某考试的信度不够高，100 分和 90 分之间的差异就可能

仅由测量误差造成，而只有考 100 分以上的学生才能被录取，那就有悖高校招生

的科学性和公平性原则了。 

因此，越重要的考试，对信度的要求就越高。国外绝大多数考试在每次试测

和实测之后，都会运用 IRT 中的统计模型计算考生成绩的信度指数。例如美国的

SAT 和 ACT，在每次考试结束后，这两个考试的组织机构都会向社会公布其信

度指数，接受监督。 

我国对高考信度的研究，主要通过 CTT 中的方法，计算某些地方部分考试
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科目的难度、区分度和信度指数等[1]。但是 CTT 中的计算方法存在样本依赖的

局限性，换言之，如果抽样另一批考生，指数就有可能发生偏移。因此，结论的

可推广性有限。另外，由于信度研究的文献数量十分有限，我们对历年来全国各

地高考的信度状况仍然缺乏全面、深入的了解。 

信度研究中的另一重要方向是针对如何控制主观题判分的误差。我国目前已

实施了后台动态监控的做法，包括测试跟踪法（比较阅卷人和专家对标准卷的打

分误差）和统计分析法（计算每位阅卷人每天评分的统计分布是否与其整体分布

类似）[2]。这两种方法前者并不直接分析实际判分的状况，而后者则依赖每位阅

卷人每天评阅的试卷都是整体的随机抽样的假设，并且只提供粗略的整体估算。

最后，合格阅卷人的标准由各省自定，但以省为单位的判分信度分析却很难检索

到。 

国外现在常用的主观题判分信度分析，包括计算两个独立阅卷人对同一试卷

的判分相同率（每个主观题都要求有两位阅卷人独立判分），以及在 IRT 理论中

通过统计模型估算具体到每个受试人的阅卷人影响的大小，甚至相应调整最后的

考生能力评价结果[3]。这些做法都有值得我们学习借鉴的地方。 

2. 高考的效度 

如果说信度赋予一个考试生命，那么效度则赋予一个考试思想。效度的定义

在测量学界曾有过激烈的争论，现在被广泛认可的是由 Samuel Messick 提出的广

义概念，即通过理论和实证依据，对考试结果使用的适当性做出的评价。在这个

定义下，效度研究不是单一的一个问题，而是围绕命题和考分使用后果这两个主

题的“问题群”。 

具体说来，围绕命题的研究，主要包括四个方面：（1）考题的内容覆盖与权

重是否符合考核目的的需要；（2）考题对不同背景的学生是否会造成不公（如性

别、地域等）；（3）考生答题的思维过程是否符合考核设计（如能否通过猜测答

对等）；（4）考题与同科目其他考试的相似性与区别。 

围绕考分使用后果的研究，主要有两个方面：（1）基于该考试所作分流决定

是否成功（如：高考考分是否准确预测了学生在大学阶段的学习情况等）；（2）

考试结果反馈到课程设计、课堂教学、教育政策制定等，造成的一系列社会效应

是否符合考试设计的初衷。 
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美国 SAT 和 ACT 的组织机构每年都会发布大量的效度研究报告，显示其科

学性、有效性和公平性。在命题内容方面，这两个考试都有很详细的、基于认知

理论和教学要求的知识点比重和难度的规划，最后实测卷的内容严格对应规划。

考题的公平性常常通过 IRT 理论中的试题反应差异计算（Differential Item 

Functioning, 简称 DIF）来检验。对在试测中发现有公平性问题的题目会进行修

改或删除。此外，有很多研究通过计算 SAT 或 ACT 成绩与该组学生在大学阶段

成绩（GPA）的相关性，来检验这两个考试的预测效度[4]。但是，尽管有大量的

研究都为 SAT 和 ACT 的效度提供了正面的佐证，仍有很多学者提出质疑，认为

这两个考试未能很好地预测学生在大学阶段的成功与否。还有学者认为，这些考

试对少数民族和低收入家庭的学生进入大学造成了更大阻力，造成了负面的社会

影响[5][6]。 

我国关于高考命题方面的研究主要有两类：一类是以考试大纲为中心的，对

内容、权重、难度等方面的提纲挈领式的理论规划；另一类是对实测的知识点、

难度、形式等情况的汇总分析[7]。对考题公平性、命题逻辑严谨性以及考试与教

学的关系等方面的研究则相对稀少。 

关于高考成绩使用方面的实证研究，我国的研究者们基本着眼于分析高考成

绩与大学学业成绩的相关性[8]。但是不同的研究常常得出不一致的结果。例如，

有研究发现高考数学成绩与大学学习成绩成正相关，而也有研究报告了截然相反

的结论。这可能是由于研究中使用的样本不是随机的、样本间差异较大，也有可

能是因为各省份、不同年份间考试的内容和形式都存在较大差异而导致的。 

最后，虽然我们针对高考社会效应的讨论非常热烈，但基于实证的学术研究

却为数不多。因此，在深入加强高考效度研究时，我们可以参考国外对效度的多

角度定义，运用更科学严谨的当代测量学工具，争取从更多方面完善高考制度。 

三、高考宏观信息的研究 

 在保障单次高考质量的基础上，我们还要进一步利用高考的数据资源，为教

育研究者和政策制定者提供地区间教育质量比较和逐年教育质量变化等参考信

息。这需要运用当代教育测量学 IRT 中的等值（equating）和链接（linking）技

术。所谓等值，顾名思义，就是找到两个独立考试间（同科目）难度值相等的点。
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所谓链接，简单说就是找到两个考试之间试题难度的关系。打个比方，等值就好

像对齐了两把尺的零刻度，链接好比找到了两把尺单位刻度间的换算关系。通过

这两个方法，我们就可以把两个考试中的题目用同一难度单位来表述，进而科学

地比较两次考试的结果。 

1. 跨时间比较 

目前世界上很多大型国际化的考试，如 PISA、TIMMS 等,都向使用者提供

不同年度纵向比较的依据。美国的 SAT 和 ACT 考试，每年分别有七次和六次考

试机会，每次考题各不相同，因此更是不断进行着严谨的等值链接工作，以保证

各次考试间的成绩完全可比。 

在英国，大学招生的重要依据 A-level 考试,过去的评分方法是给最好的 10%

的学生 A，其次 15%的学生 B，以此类推。这种做法受到研究者们的强烈反对。

自上世纪 80 年代中后期开始，A-level 的评分标准改为各科设定固定的内容和难

度标准[9]。但是由于没有进行严格的等值和链接，对近年来发现的 A-level“分数

膨胀”（Grade inflation）现象，就无法断定究竟是学生整体水平提升了，还是考

试在革新中越来越简单了[10]。 

我国的高考研究主要使用 CTT 理论，对难度的估算会随着样本特性的变化

而改变，因此无法十分严谨地比较两个不同考试的结果[11]，造成了高考在提供纵

向比较信息方面的作用十分有限。逐步建立与完善一个宏观的、纵向多角度的科

学评估体系，可以进一步充实高考的内涵。 

2.  跨区域比较 

近年来，我国高考的另一新格局就是越来越多的省、直辖市开展自主高考。

如果我们在全国统一高考和各自主考试间建立链接，就可以形成以全国统考为参

照的“考试群”，既为地区间比较提供科学依据，也对统考和各自主考试的质量

起到监督和促进的作用。 

实际上，在自主考试越来越多的情况下，缺少必要的参照，可能还会造成严

重的问题。比如在日本，很多私立高校不采用“全国共同学历第一次考试”（或

称“大学入学中心考试”），而单凭自主考试决定招生。有研究显示，极少数精英

学校的考试内容和难度远远超出了课程范围，大大增加了学生的应试负担[12]。而
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更多学校则因为面临无法满额招生的困境，大幅降低考试难度，使得这部分学校

的学生素质和教学质量都无法得到保证，被日本媒体称为“学力危机”、“学力崩

溃”[13]。 这一教训值得我们警醒和深思。 

 最后，如果我们能在高考和其他针对高中毕业生的国际考试或其他国家和地

区的高考间建立联系，那么我们还可以获得国际比较方面的信息。比如由 OECD

组织的 PISA 考试已成为颇具影响力的大型国际考试，因而目前有不少国家都在

努力构建本国对应年龄段、对应科目考试与其的链接关系。 

四、总结和讨论 

我国的高考招生制度正处在革新的转折点。革新的需求和当代教育测量学理

论的发展为我国建立一套多角度、多层次的高考质量科学评价体系提供了契机。 

采用IRT中的分析方法，以大量实测数据为基础，我们可以对高考的信度和

效度进行更全面、更深入的探索[14]。在提高高考科学性的同时，研究者发现的问

题又可以被快速反馈到命题乃至教学中，从而形成一个循环的、不断完善的过程。

大量的高考质量研究还有利于让教师、考生、家长、高校和社会各界关心高考的

人士有渠道正确认识高考、监督高考，了解其科学性和局限性，从而更好地运用

高考所提供的信息。 

在保证单次高考质量的基础上，建立跨年度、跨区域的考试间链接关系，能

够进一步发挥高考的作用，在提供多层次的教育质量评估信息之余，既监督促进

了自主考试的质量，还提升了自主考试的公信力。 

高考作为我国现阶段最有影响的大规模教育考试，肩负着为高等教育选拔人

才、公平分配高等教育资源等重要社会职能，对高中课程改革、高校招生制度改

革等也有着信息反馈的作用。因此，高考质量研究具有重大的政策意义。当代测

量学理论在我国的研究和运用尚处于起步阶段，如果善加利用，定能促进高考更

好地服务于社会。 
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Luxembourg: European Communities. 
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一、导言 

二、按照大类对反馈进行的分析 

三、最终评论 

四、结论  

五、快速调查中适用的大/小类别列表 

第七篇   教育支出统计信息系统7 

前言 

导论 

一、领域的界定 

二、支出的概念 

三、支出中心 

四、支出的经济分类  

五、支出的功能分类 

六、信息来源 

七、调查程序 

八、估计过程 

九、支出分类过程 

十、指标 

附录 关于一些支出中心的财力和支出状况的问卷样本 

第八篇   美国公共教育财政调查指导手册8 

一、概述 

二、如何使用财政数据 

三、美国人口普查局 

四、数据采集的步骤 

五、如何提交财政数据 

六、数据的准备、采集、审查和提交 

                                                              
7 UNESCO,1998. Statistical Information System on Expenditure in Education, Gérard Lassibille and Bernard 
Rasera, Institute for Education Economics Research (IREDU), the Division of Statistics of UNESCO, Paris: 
UNESCO. 
8 U.S. Department of Education, Institute of Education Sciences 2007, The National Public Education Financial 
Survey Instruction Booklet, The National Center for Education Statistics (NCES). 
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七、准备和提交可比性数据 

八、其他事项 

九、公立初等和中等教育所有来源收入 

十、公立初等和中等教育支出 
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关于代课教师若干问题的初步思考 

 

摘要：改革和完善教师制度包括教师收入制度成为当前最为重大的制度建设挑战。在目前我

国的代课教师群体中, 存在相当比例的年轻新型代课教师。对于解决与他们相关问题的政策设

计，需要新的思维和更加纵深的视角，以及更加广泛地借鉴国际经验，也必须与建设和完善我国

教师制度这一根本问题联系起来。 
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