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导言 

    在过去五十余年中，经济学研究对于公共教育问题之讨论，为尊奉功能主义

传统的理论流派所主导，特别是人力资本理论。按照最为主流的人力资本概念的

定义，人力资本就是个人所获得的主要由于其潜在的可增加经济性的生产能力的

价值而被重视的知识、态度和技能，指的是人类作为经济体中的收入创造者的生

产能力。
1
人力资本形成（human capital formation）指的是个人有意识地获得这

                                                        
1 Hornbeck, D. W., and L. M. Salamon. 1991. Human Capital and America’s Future: An Economic Strategy for 
the Nineties. Baltimore: Johns Hopkins University, p3. 
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种能力的过程，而这一过程中的时间、货币等的支出被称为人力资本投资。
2
人

力资本理论在上世纪后半叶获得了蓬勃的发展，其推动力主要来自两组学者，第

一组主要是关注贫困现象和收入分配问题的劳动力经济学者，第二组乃是被经济

增长现象困扰着的发展经济学家们。相应的，这两组学者在人力资本理论的创建

与发展过程中，分别侧重阐述与验证教育的微观与宏观的经济功能，也就是教育

对个人收入的影响与教育对宏观经济增长的影响。迄今为止，在全球范围内，国

家应优先发展教育、教育可以促进经济增长、教育可以改变社会公平状况的政策

和社会诉求的学理性依据基本上都是由人力资本理论学者提供的。 

                                                       

    康德在《论教育》中曾经指出：第一，“人只有通过教育才能成为人。”第二，

“人只有通过人，通过同样是受过教育的人，才能被教育。”
3
康德提出的第一点

可诠释为教育的社会化本质；第二点的诠释即是，教育需要施教者。施教者的动

机与激励、施教者与学习者的关系、施教者的组织结构、施教者与学习者的未来

雇主的关系，俱为教育的核心问题。在人力资本理论的分析框架下，教育的扩张

被视为需求推动的过程，几乎完全取决于学生与家庭的决定，而教育的供给可得

性被视为理所当然；人力资本的投资是开放的（open access），即希望投资者都

可以得到投资机会。但是，教育的主动权，掌握在施教者手中而非学习者手中。

前者不分享，后者的所谓投资则无从谈起。教育的根本属性，就在于它不遵循开

放的秩序。对于教育的研究，有两个根本问题不能回避。第一是施教者如何设定

了教育准入的门槛，也即是对学习者来说的人力资本投资的门槛。这种门槛可能

有经济性的，也可能有社会性的。第二是施教者如何设定了教育收益实现的门槛，

也即是学习者的人力资本投资回收的门槛。施教者可以通过这个门槛避免自己的

利益受到负面影响。这两个门槛最终决定了教育是否真正具有上述的促进经济增

长、改善社会公平的功能。既有的人力资本理论对于这些问题的讨论是缺乏的。

本文的贡献在于提出了一个新的分析框架，此为本文的第一部分。第二部分则重

点讨论如何应用此框架分析几个重要的公共教育问题。 

 
2 [美]贝克. 人力资本[M]. 梁小民译. 北京：北京大学出版社, 1987: 4. 
3 Kant. (1904/1971) The Educational Theory of Immanuel Kant, Translated and introduced by Edward Franklin 
Buchner. Philadelphia: Lippincott Company, Section 7. 
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一、 新人力资本理论：一个理论分析框架 

(一) 人力资本的属性 

1. 生产性人力资本与分配性人力资本 

    人力资本可按照两个维度进行分类。第一个维度是人力资本的生产性属性。

与生产性人力资本相对应的是分配性人力资本。第二个维度是人力资本的私人物

品属性。按照这一维度，人力资本可以分为两类，第一类是私人物品化的人力资

本，第二类是集体物品化的人力资本。传统的人力资本概念仅局限于生产性的、

私人物品化的人力资本。但是，历史与现实中大量的、甚至占主导地位的教育乃

是以集体物品化的人力资本，或是分配性人力资本的传输为核心的。 

    所谓生产性人力资本，就是个人所获得的主要由于其潜在的可增加经济性的

生产能力的价值而被重视的知识、态度和技能，也就是人类作为经济体中的收入

创造者的生产能力。
4
生产性人力资本的增多，在微观层面上提高了个人劳动生

产率，在宏观层面上使生产可能性的外延向外延伸，使经济总量扩大。生产性人

力资本的体现，也在于个人作为经济生产活动的主体，在调配所掌握的不同生产

要素的能力和处理生产中的不均衡状态的能力。 

    非生产性人力资本的重要构成部分是分配性人力资本，它与一个集团、组织

乃至国家维持或改变既有的经济财富在个人之间、集团之间、国家内部和国家之

间的分配相关。这种维持或改变需要的特定的人力资本称为分配性人力资本。典

型的分配性人力资本包括军事性人力资本、行政官僚性人力资本等。这些特殊的

人力资本，我们将之狭隘地定义为个人所获得的主要由于其潜在的可用于财富分

配过程的能力的价值而被重视的知识、态度和技能。不难理解，对于分配性人力

资本的首要需求者是国家。 

    与分配性人力资本类似的概念，曾经出现在韦伯的关于国家、政治和权力的

经典阐述中。根据韦伯的理论，对于国家来说，有两种要素特别值得关注：（1）

国家的正当性依据和（2）支配的经营的资源。韦伯的相关理论包括三个部分。 

    第一，韦伯将国家的“支配的经营”所需的人力资源总括为按照分工原则的

                                                        
4 Hornbeck, D. W., and L. M. Salamon. 1991. Human Capital and America’s Future: An Economic Strategy for 
the Nineties. Baltimore: Johns Hopkins University, p3. 
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专业官吏体制，这些人员的专业领域分为财政、军事和司法。
5
第二，韦伯明确

了这些专业人员的自我投资过程，他清楚地说明，这些行政僚属之所以会去服从、

听命于权力的拥有者，原因自然不仅是他们心中的关于国家的正当性意念，而是

两项诉诸他们个人利益的东西：物质上的报偿和社会性的荣誉。行政僚属和权力

拥有者之间的共命结合关系在于这些报酬，在于行政僚属可以分得“政治战利

品”。
6
第三，韦伯从历史角度将成为专业官吏的人们，按照其背景分为五类：僧

侣、文人、宫廷贵族、士绅和法律家。韦伯提到，“面对身份阶层，君主从不具

有身份阶层的性格、但有政治上使用价值的阶层中，取得助力。在这类阶层中，

首先我们可以举出僧侣阶级。……僧侣之所以能够扮演这样的角色，有一个技术

上的原因：他们识字。……这类阶层中的第二种，是受人文主义教育的文人、过

去有一度，人们学习用拉丁文作演说，用希腊文写诗，目的是成为君主的政治顾

问，最好能成为君主的政治文书的执笔者。这是人文主义学院的第一次兴盛期，

也是君主设立‘诗学’讲座的时期。”
 7
  

    教育和分配性人力资本的关系十分密切。正如韦伯对于僧侣、文人的阐述所

表明的，人类社会中的高等教育往往就是分配性人力资本投资的过程。构成高等

教育基础的人文教育就其历史溯源来说，并不是不具有功利性的博雅行动，而是

恰恰相反。而且，这些受到高等教育的人们为权力的拥有者支配，原因不仅是他

们心中对于国家的合法性的正当性意念，更重要的是物质上的报偿和社会性的荣

誉，这使得寻求这种位置并为之积累知识与技能的过程带有明显的自我投资的性

质。 

    高等教育对于国家来说，除了培养分配性人力资本，其科研功能也与国家的

“支配的经营”密切相关。第一，如霍尔库姆(Holcombe)所说，高等教育中的

历史、语言和社会科学得到国家资助，是因为这些领域的学科对于发展提高政府

合法性的思想和理论极其重要。第二，自然科学的研究和国防技术的联系极其密

切，这是政府资助自然科学研究的根本原因。
8
韦伯早已指出了学术研究机构的

“国家资本主义化”现象。他指出，大型医学或自然科学的研究机构，逐渐成为

                                                        
5 【德】韦伯著.学术与政治（韦伯作品集 I）[M].钱永祥等译.桂林：广西师范大学出版社,2004:213. 
6 【德】韦伯著.学术与政治（韦伯作品集 I）[M].钱永祥等译.桂林：广西师范大学出版社,2004:201-202. 
7 【德】韦伯著.学术与政治（韦伯作品集 I）[M].钱永祥等译.桂林：广西师范大学出版社,2004:222-223. 
8 Holcombe, Randall G. (1997). A Theory of the Theory of Public Goods, Review of Austrian Economics 10, 
1:1-22. 
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“国家资本主义形态”的企业。
9
  

2. 私人物品化与集体物品化的人力资本 

    按照人力资本的个人与集体物品属性，人力资本可以分为私人物品化和集体

物品化的人力资本。在这里，我们定义私人物品和集体物品这两者的区别在于效

用互联性（utility interdependence）。效用互联性较低的人力资本是个人物品化的

人力资本，效用互联性较高的人力资本是集体物品化的人力资本。对于集体物品

化的人力资本，已经拥有者往往希望其他人也获得这些知识、技能或品行，促使

更多人增持这些物品使这些已经拥有者的效用增加。 

    纯粹集体物品化的人力资本的特征就是其收益的不可分割性。对于一集团或

组织来说，个人的这种人力资本的增多，会带来集团内与组织内的所有人的效用

和利益的同等增加。与竞争性的人力资本不同，增持这种人力资本只会使已经拥

有这种人力资本的个人收益增加，而不会使其利益受损。扩大这种人力资本的传

输符合施教者自身的利益。 

    对于生产性的人力资本，往往存在负向的效用互联性问题。这种人力资本也

可称为竞争性人力资本。所谓竞争性，指的就是利益主体在追求这种利益时是相

互排斥的。纯粹的竞争性人力资本在家庭此类的自然利益共同体外的传输，有两

个根本的前提条件。第一是存在较大的产品需求市场和较强的规模效益的递减

性。行会制为此提供了一个很好的例证。那种以手工为主的行业，产出受到工匠

自己的时间和体力的制约。因此在产品市场需求扩大的情况下，扩大生产的动机

产生，这就需要更多的掌握了相应技能的人。第二是施教者和受教者之间的利益

安排有了妥当的制度支持，可以使前者从后者得到补偿。这种补偿，往往不仅是

偿付施教者在提供培训过程中付出的直接成本，例如机会成本，也就是在培训时

间内因为不能从事生产活动而导致的损失，而更加重要的，还包括施教者因为扩

散和增大了人力资本总量供给、使其人力资本边际回报率下降而给个人带来的损

失，以及类似于物质资本的利息收入的、附着于受教者未来产出价值之上的人力

资本分享收入。 

    在规模性的人类生产生活当中，往往要求效用互联性较高的人力资本，包括

                                                        
9 【德】韦伯著.学术与政治（韦伯作品集 I）[M].钱永祥等译.桂林：广西师范大学出版社,2004:157. 
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原始社会中的群体渔猎、大型军事行动和现代的工业生产。集体物品化的人力资

本往往存在“规模界点”，即该种人力资本的个人效用的实现，以足够的分享该

种人力资本的其他个人的数量为条件。典型的案例是语言能力。语言是一种交流

工具。在仅有一人而无第二人掌握该种语言时，这种能力就完全失去了效用。另

一种典型的具有规模界点的人力资本是意识形态性的人力资本，如宗教信仰。我

们可以观察到相当多的现实案例：在人口中分享某种宗教信仰的人数较少时，已

拥有者极力维持自己的信仰并努力扩大信众；而关于在人口中占据主导地位的宗

教信仰，其信教者的热情和努力反而稍逊。
10
 

3. 公共教育与人力资本的属性 

    分配性的、集体物品化的人力资本传输与公共教育的产生和发展密切相关。

在教育体系逐步完善之后，传输分配性的、集体物品化的人力资本往往成为基础

性公共教育的主要任务，而培养国家治理需求的掌握高端分配性人力资本的人成

为高等教育的主要任务。生产性的、个人物品化的人力资本传输被容纳入公共教

育需要一定的条件性，而这些条件性与这些人力资本在不同生产力发展阶段、不

同经济政治体制下的形态、价值和可让与性相关。这将在未来几节中详细阐述。 

    对于分配性的、集体物品化的人力资本传输，假设社会中存在两个互相竞争

的利益集团，它们分别以教育作为自我集团认同、网络新成员的手段。从集团 A

的角度看，主要有两类不同的认同构建。第一类是合法性认同，这是集团 A 的

组织扩散与合法化其集团利益的努力的组成部分。第二类是对抗性认同，这是 A

的竞争者或为 A 所压制与贬低的集团 B 发起的。社会的构成可以分为四类人员：

集团 A 的精英，他们就是集团 A 的合法性认同的施教者；集团 A 的民众，他们

是已经接受了合法性认同的受教者；集团 B 的精英，他们是对抗性认同的施教

者；集团 B 的民众，他们是对抗性认同的受教者。那么，集团 A 战胜集团 B 的

过程，就包括褫夺集团 B 的精英进行对抗性认同的教育活动的能力和权力，将

集团 B 的民众纳入自己的势力范围，使集团 B 存在的集体物品化人力资本消散。

当我们把集团 A 视为国家，而集团 B 视为挑战国家的集团，例如外族侵略者或

                                                        
10 Cohen-Zada, D. 2006. Preserving religious identity through education: Economic analysis and evidence from 

the US. Journal of Urban Economics, 60(3): 372-398. 
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民间权力集团，公共教育的产生和发展，就是伴随着国家把政治经营的一切工具，

完全集中到一个单一的顶点上，彻底褫夺了对抗性集团精英进行施教的可能性，

彻底断绝了对抗性认同的集体物品化人力资本传输的过程。在这种背景下，要求

所有民众接受国家合法性认同的教育、使这种过程以国家“义务”的形态呈现，

是国家垄断教育、而使教育公共化、义务化的重要原因。这是公共教育这个概念

最重要的一环。 

    根据这一分析框架，我们也可看出，公共教育中合法性认同建设的实质内容，

取决于以往和现实中的国家合法性的挑战者。对于一个刚刚摆脱殖民统治而独立

的民族国家，对于一个在种族纷争中产生的国家，其公共教育中的集体物品化人

力资本传输部分的内涵必然是不同的，而且它们的变化依附于国家对于其合法化

挑战力量与形态的变化的判断。 

    从这个角度看，国家是否允许在基础教育阶段出现非政府直接控制的学校，

也就是私立教育部门的发展，在很大程度上取决于国家对于这种对它的合法性挑

战力量与形态的判断。允许这种存在，就意味着可能给予了对抗性认同的集体物

品化人力资本传输、形成和创造的空间，以及在下一代受教者中形成真正的挑战

国家或其统治者的力量的可能前景。这种国家主导下的公共基础教育的封闭性驱

动，可能在经历了激烈的利益集团之间的斗争才建立的国家中更加显著。 

公共基础教育之为集体物品化的分配性人力资本传输的本质，也决定了公共

基础教育教师的经济、政治和社会地位。从历史上看，教师处于供国家经营所需

的分配性人力资源的边缘，他们往往是投资于高端分配性人力资本而未获得核心

的权位的人员。这种投资过程使之获得了认同国家的意识形态的洗礼，后者也给

予其在政治和经济纵向的体系分割中不同于普通生产者的更高的经济与社会地

位，给予其真实的或者符号性的回报，例如豁免劳役、被允许身着长袍的特权。

这一专业人群的经济与政治待遇的问题，本身是国家这一利益集团内部的分利问

题。教师与公务员的待遇相同的诉求，实际是国家这一利益集团的分利者内部的

利益分配的迅速分化引发的矛盾。 

值得注意的是，在不同层次和不同类型的教育中，教师承担着不同性质的人

力资本创造与传输任务，此处分析的仅是公共基础教育的教师。那些负责传承和

创造生产性人力资本、那些负责培养高端的掌握分配性人力资本的人才的教师，
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其收入和待遇有着不同的政治经济影响因素。 

(二) 人力资本的形态  

    根据Khan等人的研究，在19世纪末，专利制度，特别是美国模式的专利制

度，逐步成为广为认可的促进技术知识增长的重要制度。人们认识到，将新技术

知识界定为一套可以交易的财富，并执行相关的制度对于培育技术市场起着关键

的作用，特别是对于人口中那些没有这些制度就难以从个人的技术创新中获利的

人群来说，这对于增加其创新性活动的投资和兴趣至关重要。美国的建国之父对

此十分重视，并将知识产权的条款写入宪法。这一专利制度的核心思想是市场导

向。专利发明者可以通过向更加有实力进行商业开发的一方出卖自己的创新而获

利，由此鼓励劳动分工，使那些更加有创造力的人们专门从事他们有比较优势的

活动。另外，Khan等通过专利获取人的历史档案，整理出各个年份的“大发明

家”的教育背景，结果发现，在最早的一批人中（出生于1739到1794年之间），

70%的人只有小学教育。这一比例对于1795-1819年的人群就降低到59%。
11
 

    上述的研究提供了两点启示。第一，人力资本的效用、形态和收益实现路径

的变迁，与人类社会提高生产力的历程是相同的。在更高级的经济发展阶段，机

器和科学的力量成为提高劳动力的主要方式，由此产生了人力资本形态的质的变

化。第二，不同于物质资本的折旧性，人力资本随着其使用，有升值的可能性。

最为重要的表现就是技术创新的能力内生于人们在工作实践中积累的技能和经

验。 

    在此，我们可以回顾一下马克思的经典阐述，他提出，在劳动者不再占有其

他生产条件之后，劳动者的劳动已不能再以任何其他商品的形式，以存在于他的

主体之外的、劳动的普通使用价值的形式来进行交换，而他应提供出售的唯一商

品，就是存在于他的活的机体中的劳动能力。
12
但是，上述关于美国专利制度的

介绍表明，在新的历史条件下，一些劳动者的劳动产品，凝结为存在于他的主体

之外的、具有普通使用价值的信息化与编码化的技术与知识，这些技术与知识成

为商品交易的对象，这成为实现其人力资本投资的重要途径。在这种情况下，劳

                                                        
11 Khan, B. Z., and K. L. Sokoloff. 2004. Institutions and Technological Innovations during Early Economic 
Growth: Evidence from the Great Inventors of the United States, 1790-1930. NBER Working Paper 10966. 
12 卡·马克思. 经济学手稿（1861-1863 年）. 马克思恩格斯全集[M]. 北京: 人民出版社, 1998, 32: 41. 
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动者可提供的就不仅是存在于他的活的机体中的劳动能力。对于劳动能力，人力

资本产权与其承载者是不可分离的，而技术创新这些产出是可以与其生产者分离

的。 

    布赖约夫森（Brynjolfsson，1994）曾经提出了一个有参考价值的资产分类

法。他将资产首先划分为物质资产和信息资产。在信息资产之中，又包括人力资

产和可分离性信息资产。人力资产指的是一种固化在人身上的信息加工技能，不

可能将它们和个人分开，因而可以统一概括为“不可分离的信息资产”。与人力

资产相对照，非物质和非人力的信息资产，如软件、数码内容、发明等等，可以

概括为“可分离的信息资产”。 

    按照上述的分析框架，我们可以说，人力资本投资包括两个过程。第一是通

过这种投资，使个人占有了社会中既有的、可分离的信息资产。第二是在占有可

分离信息资产的基础上，人们获得了存在于他的活的机体中的信息加工技能，也

就是舒尔茨所说的“处理不均衡的能力”
13
、和布赖约夫森所谓的人力资产。可

分离的信息资产作为客体的投资对象，对于人力资本投资者都是相同的，并且是

可客观测量的，但是主动的信息加工技能在人与人之间是不同的，而且是不可直

接测量的。 

    可分离性信息资产与人力资产之间存在双向的关系。第一，人们的判断常常

明确或不明确的建立在这样的相关性假设上，就是一个人所投资的可分离信息资

产越多，他可能具有的不可分离的人力资产也可能越多。第二，人力资产往往与

人们进行新的知识与技能的创造的能力密切相关，这些能力决定了人类社会新的

可分离信息资产的增进。正是由于人力资产与可分离信息资产创造之间的关系，

人们对于知识和技能的投资回报产生了质性的变化。人们按照存在于他的活的机

体中的信息加工技能的直接产品或服务回收其投资，受到严重的规模效益递减性

的约束。与此相反，依靠拥有自己的可分离信息资产的产权的发明家可以从那些

大规模的工业化生产出来的产品中回收他的知识和技能的价值，这种实现没有受

到他个人的时间和体力的约束。 

    从这个角度来说，人力资本的形态决定了专门化知识和技能的可垄断程度。

对于未成为可分离性信息的技术和技能，其垄断性及租金都较高，但是规模效益

                                                        
13 Schultz, T.W. 1975. The value of the ability to deal with disequilibria. Journal of Economic Literature, 13: 

827-846. 
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递减性也较高。人与人之间的传输通常取决于个体施教者的意愿和能力，而“一

对一”的传输方式也带来了高成本和难以进行大规模和广泛的传播。语言文字、

数学符号的广泛采用，在公共领域流通的印刷品，专利制度等的完善，也就是可

分离信息资产的制造，是根本的降低知识和技能获得的成本的手段。如果知识和

技能本身获取的成本非常高，那么知识和技能的社会化与公共化的可能性就会消

失。 

(三) 人力资本的价值 

1. 集约与丧失 

    纵观历史，学者们对于人类、劳动、资本和收入的关系的认识存在分歧，他

们分成了三个阵营。
14
第一个阵营的代表者是约翰·穆勒（John Stuart Mill）和阿

尔弗莱德·马歇尔（Alfred Marshall），他们以为将人类作为资本这一理念本身

即有损于崇尚人类自由和尊严的道德和哲学传统。
15
第二个阵营的代表人物包括

亚当·斯密、欧文·菲舍尔以及后来将人力资本理论发展成熟的芝加哥学派。这

一派别的学者认为，人类自身即是资本，而且将人力视为资本与人类的自由与尊

严的理念并不是不相容。恰恰相反，通过对于自身的投资，人们扩大了选择的范

围而增进了个人的自由。
16
第三个阵营的代表者就是马克思。他指出，劳动者占

有自己的生产条件的原有各种形式的解体，是资本主义的历史前提。马克思阐明

了资本的原始积累过程，指出资本原始积累的实质，是在封建和行会等等传统关

系解体的条件下，劳动者大众被迫同自己的劳动的客观条件相分离。因此，马克

思揭示了经济学者往往忽视的一个根本问题，即生产性人力资本的资本化条件问

题，这也就是人力资本的价值问题。 

    按照马克思主义理论，生产性人力资本的资本化过程也就是生产力和生产关

系变迁的过程。生产资料所有制和生产的共同性与个人性决定了人力资本的根本

属性。人力资本是否属于共同的一般的物品，还是私人化的特殊的物品，也是由

生产过程的特性决定的。劳动力的价值规定也取决于资本和劳动的关系。资本掌

                                                        
14 文中关于三种思想阵营的分类来自于Baptiste的阐述。Baptiste, I. (2001). Educating lone wolves:pedagogical 

implications of human capital theory. Adult Education Quarterly, 51 (3): 184-201. 
15 Theodore W. Schultz, Investment in Human Capital, The American Economic Review, 51(1), pp.1-17, 1961 
16 Theodore W. Schultz. (1961). Investment in Human Capital. The American Economic Review, 51(1): 1-17. 
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握了劳动的交换价值的规定的控制权，资本和劳动的关系不是平等的交换关系。

工人除了出卖自己的劳动外一无所有。正因如此，在工业化初期，劳动仅得到“自

然价格”的回报，也就是使工人大体上说能够生存下去并且能够在人数上不增不

减地延续其后代所必需的价格。 

    与马克思对于生产性人力资本的阐述非常类似，韦伯的一些观点阐明了分配

性人力资本的相似的资本化条件。正如生产性人力资本的资本化条件在于劳动者

与其劳动工具相分离一样，对于分配性人力资本，从历史的角度看，其条件也是

具备分配社会财富的技能和知识的阶层普遍地与其分配社会财富的权力和工具

相分离。韦伯曾经分析了近代国家对于行政工具的收夺和垄断，他提出， 

    在任何地方，近代国家的发达，都是由君主发动的。与君主平行，自主而“私人”握有

行政权力的人，也就是自身拥有经营行政、军事和财政的工具、拥有各种在政治上可运用资

源的人，是由君主来开始褫夺他们的权力的。这整个过程，和资本主义企业借着缓缓剥夺个

体生产者而得发展的过程，完全类似。到最后，近代国家把政治经营的一切工具，完全集中

到一个单一的顶点上。再也没有任何官员个人拥有他所处理的钱或者他所管理的建筑物、库

藏、工具和军火。在今天的“国家”中，行政僚属（行政官吏和行政事务人员）和具体行政

工具的“分离”，终告贯彻——这是“国家”这个概念最重要的一环。
17 

    在韦伯、马克思的分析中，人力资本的资本化是与“集约”和“丧失”的过

程密不可分的。此处的“集约”和“丧失”，对于生产性人力资本来说，就是资

本（物质资本）的“集约”和劳动者对于物质资本及其他生产要素的“丧失”。

对于分配性人力资本来说，就是政治权力与工具的国家“集约”和原本拥有这些

权力和工具的人对此的“丧失”。根据这个观点，人力不仅如此被迫成为标价交

易的对象，而且其价值是由那些“集约”与垄断了或者是物质资本、或者是政治

权力的人和集团决定的，例如，资本家。因此，在一个社会中，人力资本的价值

的根本决定因素是生产资料的所有权分配和政治权力的分配。显然，社会主义和

资本主义制度下的生产性人力资本价值是不同的，君主制和直接民主制下的分配

性人力资本价值也是不同的。 

                                                        
17 [德]韦伯. 学术与政治（韦伯作品集 I）[M]. 钱永祥等译. 桂林：广西师范大学出版社, 2004: 204. 
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2. 组织与个人 

    组织在很大程度上影响和决定了人力资本的价值。这种组织的影响包括三个

方面：（1）组织自身的模式。（2）组织与组织所有者之间的关系。（3）组织与其

他具有重叠成员的组织之间关系，例如，公司与工会和职业协会之间的关系。 

    有必要关注各国的组织与组织所有者之间关系的差异。在所有者参与对经济

活动管理的体制中，所有者与他们所投资的企业的命运和成功紧密相连，只有企

业长期发展，他们才会获得更大的利益。在这样的经济体系中，较为容易形成组

织的所有者、管理者和雇员的利益一体化，也比较容易形成稳定甚而终生雇佣的

制度、完善的在岗培训的制度和粘连型组织占居经济主导地位的格局。如果在一

个经济体中，金融体制是由资本市场主导的，组织所有权是随时可以交易的，那

么这个经济体中很有可能出现管理人员高度的流动性、企业组织变化的非连续

性、组织与个人之间在雇佣关系上的短期性和明确的契约性。人们通过个人投资、

以及市场化体系获得再培训和终生教育的机会。这也就是美国教育系统的突出特

点及其体制性的原因所在。 

    显而易见，国家与组织之间的关系至关重要。对于生产性组织（企业），我

们可以看到，在世界上的一些国家中，国家克制其干预程度，采用了远离经济活

动和经济参与者的监管型政府模式。而在另外一些国家中，如计划经济体制下的

国家，政府相当于部分组织的所有者。人力资本的价值和价格是国家通过两个制

度规范的，第一是国家与组织之间的关系的规范，第二是组织内部的组织与个人

之间关系的规范。在这个方面，计划经济体制下的中国呈现了一个十分有趣的案

例。在这样的体制之下，按照与政府的关系，各个组织形成了一个严格的等级制

度，继而人们之间的等级划分也主要是源于其所属组织（工作单位）与政府的关

系。这种关系随着单位所有权的不同而不同。在转型期的中国，虽然上述的严格

的组织等级在国企改革等浪潮下逐渐松散，政府对于组织内部的组织与个人之间

关系的规范逐步削弱，但是政府仍然通过对于最重要的经济和社会组织的直接拥

有和控制，有效地掌握着劳动力配置，特别是控制着社会中最高教育成就的人力

的配置。 
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(四) 人力资本的可让与性 

    资本有三个特性：时间的延续性，以有意识的现时的牺牲换得未来的收益，

和可让与性。
1819

 可让与性指的是，资本可以从他的创造者通过礼赠、继承、出

售或租借而转移给其他人的可能性。只有在人力资本的可让与性存在的前提下，

才产生了人力资本传播、甚而专门化的教育活动以及体系发生发展的可能性。以

往的研究在很大程度上忽视了人力资本可让与性的讨论，或者使之与人力资本的

产权问题混淆起来。人力资本的可让与性与人力资本的属性与形态密切相关。 

    首先，从人力资本的属性来说，前文已经阐明，对于纯粹的竞争性的私人物

品化的人力资本，如果其利益不能得到完善保护的话，人力资本拥有者（潜在的

施教者）很少有可能让与。最为可能发生的人力资本转移发生在家庭之类的自然

的利益共同体之内。在这种自然的利益共同体之外的转移，其根本的前提条件有

两个。第一是存在较大的产品需求市场和较强的规模效益的递减性。第二是施教

者和受教者之间的利益安排有了妥当的制度支持，可以使前者从后者得到补偿。

而对于集体物品化的人力资本来说，其传输符合施教者本身的利益。 

    第二，应该就人力资本的形态进行更加细致的分析。人力资本的形态在不同

的历史阶段是不同的。越来越多的人类作为整体而累积的知识、技能与技术成为

了可与其创造者分离的信息资产，从而进入非人格化的、社会化甚而公共化的流

通领域。这种可分离的信息成为人力资本传输的主要媒介和内容，这也使得人力

资本的创造者与传输者彼此可能分离。换句话说，创造一项专利的人，与将这项

专利的知识传输给他人的人可以是不同的。这才是人力资本投资的规模化、以及

专门化的人力资本传输的场所、机构和人员的产生的根本前提。 

    生产性人力资本与分配性人力资本、私人物品化与集体物品化人力资本，它

们彼此之间在人力资本的形态演变方面的进程是不同的。特别是对于集体物品化

                                                        
18 [1] Arrow, K. J. 1999. Observations on social capital. In Dasgupta, P. and I. Serageldin, eds., Social Capital: A 

Multifaceted Perspective. Washington, DC: World Bank. 

[2] Solow, Robert M. 1999. Notes on social capital and economic performance. In Dasgupta, P. and I. 

Serageldin, eds., Social Capital: A Multifaceted Perspective. Washington, DC: World Bank. 

[3] Dasgupta, P. and I. Serageldin, eds., 1999. Social Capital: A Multifaceted Perspective. Washington, DC: 

World Bank. 
19 Sobel, J., 2002. Can we trust social capital? Journal of Economic Literature, Vol. XL: 139–154. 
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的分配性人力资本，相应的可分离信息资产化将可以加速降低投资与传输成本，

符合集体（集团）的利益，加上更加充足的来自集体的物力和人力投入，这种进

程可能是较为迅速的。“四书”、“五经”之类的典籍长期占居了人类书本知识领

域的事实就是一个很好的例证。在另一个极端的是完全竞争性的私人物品化生产

性人力资本，不仅其相应的可分离信息化取决于艰难和漫长的知识创造和技术进

步的努力，而且也受到产权保护制度、社会组织形式等因素的严重影响。对于这

种可分离的信息资产，如果没有对其创造者良好的产权保护，这种创造的动机、

以及将信息资产社会化与公共化的动机就会消失。 

二、 关于几个公共教育问题的分析 

 国家和公共教育的关系是多维度的。 

首先，对于分配性人力资本的首要需求者是国家，国家因此规定了分配性人

力资本投资和投资收益实现路径，并影响或决定了分配性与生产性人力资本的相

对收益。人类社会中的高等教育往往就是分配性人力资本投资的过程。高等教育

除了培养分配性人力资本，其科研功能也与国家的“支配的经营”密切相关。高

等教育中的历史、语言和社会科学等得到国家资助，是因为这些领域的学科对于

发展提高政府合法性的思想和理论极其重要。自然科学的研究和国防技术的联系

极其密切，这是政府资助自然科学研究的根本原因。 

    其次，公共教育体系之所以成为体系，在于社会化、公共化的人力资本传输

的对象首先是给施教者带来利益的分配性的集体物品化的人力资本，国家成为施

教者。要求所有民众接受国家合法性认同的教育、使这种过程以“义务”的形态

呈现，是国家垄断基础教育、而使基础教育公共化、义务化的重要原因。这是公

共教育这个概念最重要的一环。 

    第三，国家对于产权的保护影响了可分离信息的创造，从根本上决定了人力

资本形态的变化和人力资本的可让与性，这在很大程度上决定了生产性人力资本

在公共教育体系中传输的可能性。如果这种产权保护的制度不完善，则具有明显

的经济效益的知识与技能创新成果不能转变为、凝结为以信息形态表现的资产，

这种资产不能成为可广泛交易的对象，也就更加不可能通过正规教育进行大规模

的传播。 
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    第四，人力资本的价值的根本决定因素是生产资料所有权的分配和政治权力

的分配，国家的经济和政治体制对此都起着关键性的影响作用。国家对于所有权

和组织的严密控制，可能是双刃剑。它可能利于国家调控和集中整个社会的资源，

用于发展经济和达成社会公平目标，但是它可能阻碍个人的人力资本得以充分实

现，不能使个人的知识与技术创造的活力充分迸发，从而阻碍了整个社会的信息

化资产的累积和增进，最终阻碍经济与社会的进步。 

    公共教育改革的艰难，正在于它和国家之间的千丝万缕的关系。例如，就教

育为分配性人力资本投资这一点来说，如青木昌彦所说的“开发主义+永续性官

僚体制”为特点的国家，教育既是政治录用制度，也是政权合法性的基石。这样

的国家具有三个特点：（1）在政治方面的特点是政府为由精英化分子组成的“永

续的官僚制度”所支撑。（2）政府与代表不同阶层或阶级的利益集团的关系被抑

制。（3）在经济方面的特点是产权的重新安排和界定是通过官僚主导的行政过程

达成的，政府自身必须通过国家经济的持续发展来满足自己的动机和维持自身合

法性的永续性。在这些国家中，政权的合法性基础来自于——虽然是不仅来自于

——政府的组成分子，也即精英分子的产生过程中。权力体系通过教育——政治

录用制度不断从社会各阶层吸纳人才，增加社会流动，使政治统治的整合力和合

法性得到不断的加强。一旦教育——政治录用制度中的公开性、广泛性、竞争性

和“瓶颈性”的任一个属性受到损害，政权的合法性也将受到影响。这也就说明，

改革类似科举制一类的大一统化的教育考试制度的艰难的根本原因。 

    对于这些国家来说，最重要的问题就是在生产性人力资本和分配性人力资本

的总量和回报率之间保持平衡。对于分配性人力资本的投资总量不足，或者给予

其个人的回报率不足，则导致国家不能吸引足够高质量的、以及足可被信任的人

才进入这种掌握了就可以轻易地伤害民众总体及统治集团的权力岗位的人。但

是，如果分配性人力资本的总量过多，则社会总资源中用于生产性活动的人力资

本将减少。如果分配性人力资本收益过高，则影响社会中有才能的人们进入经济

性的创造活动，转而阻碍了经济增长和知识与技术的创新。因此，社会中人才配

置的问题从根本上来说就是均衡生产性人力资本和分配性人力资本投资及其收

益的问题。 

    在这些国家中，分配性的人力资本投资的收益往往高于生产性人力资本投资
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的收益。实现分配性人力资本投资的位置的分配和供给是非市场性的过程，而且

其供给为政府垄断。有一种可能就是在中等和高等教育的大众化、普及化过程中，

由于生产性和分配性人力资本收益率的差距，来自于受教育者即学生和家长的私

人需求是倾向于分配性的人力资本投资的。在这种情况下，各种社会组群也可能

形成一种政治性的竞争态势，争相进入分配社会财富的岗位，这种压力也造成教

育体系不得不给予更多人接受与分配性人力资本投资相对应的就学机会。分配性

人力资本投资的收益实现的“位置”的供给和需求在这种情况下就发生严重的反

差，一个方面是在鼓励它的教育需求，也就是降低了投资本身的门槛，比如降低

了录取分数，减少了信贷约束包括政府提供助学贷款。另一方面，整个社会当中

对于这种分配性人力资本的需求具有更高的刚性，这种投资收益实现的门槛并没

有改变甚至有所提高，结果就会导致分配性的人力资本过度供给，而具有分配性

人力资本的人群分化。得到投资实现机会的人群将得到较高的回报，而没有得到

投资实现机会的人将不能回收投资成本，社会中将产生大量的孔乙己之类的人力

资本投资没有得到回报的人。 

    在一些情况下，政府预见到教育扩张导致的上述后果，因此努力调控教育结

构，迫使教育服务的提供者——学校——减低因应学习者的要求而自动扩张分配

性人力资本相应的机会供给，也就是执行偏重职业技术教育发展的教育政策。但

是，如果政府仍然保持社会中分配性人力资本和生产性人力资本的收益差距，政

府的这种调整教育结构的努力、与民众对于分配性人力资本投资的需求、和学校

满足这种需求的冲动之间将形成矛盾。 

除了政府维持高的分配性人力资本收益率以吸引精英而维护自己的合法性

以外，在这些国家中，也可能确实存在着以学校为背景的生产性人力资本投资的

低回报。例如，由于国家整个经济发展和技术发展的水平较低，在部分的经济部

门中，人力资本投资的对象以具有原始性的直接经验、知识和技能为主，并以感

性的、现实的形态存在于社会的生产生活的实践过程当中。特别是那些生产性的

人力资本，通常是在生产过程中转化为生产者的现实的直接制作经验。这种转化

来的直接经验，又仅能以“口传身授”的简单方式传给他人。在这种情况下，竞

争性的生产性人力资本的传输没有能社会化、公共化，因此并未真正进入正规教

育体系，正规学校中带有职业技术教育标签的教育教学内容不可能给予个人真正
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高回报的生产性知识和技能。另一方面的可能性在于，在国家的经济方面的产权

重新安排和界定是通过官僚主导的行政过程达成的，这可能导致对于个人或集团

的产权保护的制度不完善。当一个社会缺乏完善的智力产权保护制度时，那些创

新性的知识和技能，也就是生产性人力资本的最重要的创造和产出，很难凝结为

可以与其创造者相分离的以信息形态表现的商品而成为可广泛交易的对象、可通

过正规教育体系广泛传输的对象。在这种情况下，最先进的生产性人力资本的传

输还是需要依附于个别的人力资本有产者。传授生产性技能和知识虽然成为教育

的重要社会分工，但是在这个系统中传输的，往往是相对于真正的工作场所需要

者较为落后与过时的知识和技能。职业技术教育可能仅在那种学习者和施教者形

成了利益共同体的组织安排下方能有效，例如企业与行业自己开办的培训学校。 

    在现实中，人们常常批评学校中传授的知识和文化远远落后于社会经济发展

的需求，而不掌握这些技术和技能的学校与教师难以改革与淘汰。本文的分析表

明，上述问题的症结不在于教育体系内部，根本原因在于两个方面。第一个方面

是代表最前沿知识与技能创造的信息资产没有进入公共流通领域，因此也就不可

能进入公共学校的课堂。第二，国家对于分配性人力资本规定的高收益，及其出

于自身合法性的需求而使精英型教育聚焦于分配性人才的培养，使得私人的教育

需求倾向于分配性人力资本的投资而造成大量的孔乙己的产生，使得生产性技术

和技能创新的活动没有能从社会中吸引到足够多和足够好的人才，从而阻碍了整

个社会的生产性创新和技术。这也显示，即使各国都在实施公共教育制度，但是

它们的公共教育内涵是不同的。在那些给予知识创造，特别是经济活动中的知识

创造给予足够的产权保护和强烈的物质激励的国家，以及那些分配性人力资本和

生产性人力资本的收益较为均衡的国家，公共教育才可能具有更加丰富的促进经

济增长的内涵。 
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上期回顾  

2009 年第 1 期（总第 27 期） 

西部农村教育财政改革与人事权力结构变迁 

摘要：本研究在对西部甲省 20 个县 50 个乡镇学区的抽样调查基础上，测度并比较了教

育财政体制改革背景下的农村教育人事权力结构与变迁。研究发现，实行“以县为主”和农

村义务教育经费保障新机制以来，乡镇政府逐步退出了农村教育的人事管理，取而代之的主

要是县委和县教育局的控制，只有部分地区实现了教育系统内分权管理的模式。 

农村教育人事权力的配置取决于县乡各行政部门之间的权力对比，而基层人事权力的不

同配置会导致基层采取不同的模式来管理激励教师。无论是权力过度的集中，还是不同行政

主体之间的交叉控制，都不利于农村教育管理。而在教育系统内分权的权力结构下，则更有

可能建立有效的激励机制、促进农村教育发展。 
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