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台湾九二一地震与校园重建 

编者按： 

    为了学习和借鉴台湾“921”震后重建经验，加强两岸协作，为汶川地震灾

后重建提供行之有效的策略和实施计划，在中华全国台湾同胞联谊会联络部的支

持下，由中国扶贫基金会“震后造家公益基金”主办，北京大学中国教育财政科

学研究所、北京市社会科学院社会发展资源中心承办，“台湾‘921’灾后重建

经验分享研讨会”于 2008 年 6 月 23 日在北京友谊宾馆举行 。  

    亲自参与台湾“921”灾后重建的台湾大学建筑与城乡研究所、台湾世新大

学社会发展研究所、台湾成功大学台文系、台湾佛教慈济慈善基金会、台湾建筑

改革研究社、台湾溪底遥学习农园等机构的学者与工作者，与国家教育部、发改

委、民政部等部门的官员，北京大学、清华大学、北京师范大学、北京社科院等

高校与研究机构的学者，以及联合国开发计划署、英国救助儿童会、富平学校等

机构的专家近百人参加了研讨会。研讨会集中关注“台湾‘921’灾后重建对四

http://www.pku.edu.cn/�
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川重建的启示”、“灾后重建规划”、“社区重建”等主题，并对未来区域重建

以及社区和校园重建的行动计划专门分小组进行了讨论（相关资料详见本所网

站：http://ciefr.pku.edu.cn/html/2008-06/1116.html）。 

    台湾“921”大地震造成大量学校校舍全倒或半倒，学生被迫在帐篷、组合

屋教室中学习。由于学校工程涉及重大的生命安全，因此重建受到特别的关注。

在研讨会上，台湾建筑改革研究社的吕钦文建筑师作了题为“台湾九二一地震与

校园重建”的报告，专门介绍了台湾灾后校园重建的模式、目标以及设计、施工

等方面的经验。为给更多参与和关心灾后校园重建的决策者、建筑师、学者和相

关工作者提供借鉴，我们特将吕钦文建筑师的这篇报告作为本期简报印发。 

吕钦文简介： 

    吕钦文，建筑师，“921”新校园建筑师合作社召集人、建筑改革社前实务组

召集人、台北市建筑师公会法益研究委员会主委；美国 UNIVERSITY OF 

OREGON 建筑硕士，吕钦文建筑师事务所负责人。 

http://ciefr.pku.edu.cn/html/2008-06/1116.html�


3 
 

台湾九二一地震与校园重建 

一、台湾“921”震后校园重建之模式 

    台湾地区于 1999 年 9 月 21 日凌晨 1时 47 分 15 秒，在北纬 23.85 度、东

经 120.82 度，也就是在台湾南投县集集镇、日月潭西偏南方 9.2 公里处，震

源深度 8公里，发生里氏规模达 7.3 级大地震；台湾“行政院”主计处公布死

亡（含失踪）人数为 2378 人，有 40845 栋房屋全倒、41373 栋半倒。 

    灾后重建分多个层面进行，大体可分为私领域与公领域两大部分。私领域

包括私有产业的重(修)建、都市(小区)更新等；公领域则包括了道路桥梁等基

础设施及学校、行政等公共设施之重(修)建。在公领域的重建内容中由于学校

工程涉及重大的生命安全，因此受到特别的关注，“教育部”因而在“921”

的重建过程中扮演了相当吃重的角色。 

    根据“教育部”统计，九二一及其后的一○二二(规模 6.4)两次大地震造

成全台共有一五四六所学校校舍受到轻重不一的损害。“教育部”于地震发生

后，成立了危机处理小组及“灾后重建工作小组”，动员“部”内资源，协调

政府相关部门、民间单位，整合各级学校之人力、物力资源，全力支持受灾学

校办理救灾及重建工作。 

    由于灾区幅员辽阔，横跨多个行政区域；加以受灾学校大小不同，重建资

金来源不一，而民间出资者又各有不同意愿之参与方式，因此，整体校园重建

的工作分成两大类组进行： 

1． 以政府经费投入重(修)建，共计约新台币一三五亿余元，其中再分

为： 

（1） 委托专业营建管理(Profession Constructional Management)的方

式，依区域分由两大系统进行： 

i 由亚新工程顾问公司负责协助云林县以南校园重建，其中包括 22

所较大型学校重建。(组别 A) 

ii 由“内政部”营建署代办苗栗县、台中县及南投县 41 所较大型学

校重建。(组别 B) 

（2） 较小型学校重建工程则由地方政府或学校自行办理。(组别 C) 

2． 以民间(机构)经费认养或捐建。(组别 D) 

    组别 D 中包括慈济功德会(49 校)、红十字会(15)校、台塑集团(12)校、

新光集团(12)校及佛光山、TVBS 企业等，共计认养(捐)一五五校，经费超过

台币九十四亿元。 

http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E5%8F%B0%E7%81%A3&variant=zh-tw�
http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E5%8F%B0%E7%81%A3&variant=zh-tw�
http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E5%8F%B0%E7%81%A3&variant=zh-tw�
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    两大类组的重建模式各有不同的特色。民间经费认养或捐赠的部分，因不

涉及《政府采购法》的约束，依各自的意愿选择重建的对象，并自行延聘建筑

师及自行委托营造厂完成一贯作业，脚步相当灵活，地震后一年内即有新学校

陆续完成，譬如 TVBS 及台塑认养的学校。而民间机构中，慈济功德会参与重

建的学校最多，由于慈济不论在指挥系统、设计形式、营建监控各方面都有健

全的组织与明确而严格的标准，在总体校园重建的成绩中，表现相当出色。 

    以政府经费重建的类别中，“教育部”扮演核心的地位。由于“教育部”

必须面对在类型、大小、区域、需求各方面皆具有相当大差异的大量的重建案，

因而决定采取项目管理方式进行，藉由专业工程单位代为处理。 

（1） 建筑师甄选，执行新校园规划设计。  

（2） 审查设计书图。  

（3） 依《政府采购法》办理公开招标。  

（4） 工期及质量控制。 

（5） 验收。  

    事实证明，“教育部”将繁琐的行政工作系统性地由专业团体代理代管后，

不仅提高了效率，缩短了重建流程及时程，更重要的是让主管全国校园重建

的“教育部”能有余力从较高的角度审视重建的方向及质量。 

    在校园重建的推动过程中，除了学校(使用者)、“教育部”(行政主管)、

民间机构 (社会力量)之外，另有一个居于枢纽地位的角色——“灾区重建委

员会”；这个临时编组的跨部会组织，以灵活的手法协助专业者突破了许多建

筑及行政法令的限制，在一团混乱的灾区中迅速地替专业者清理出重建的道

路，居功厥伟。 

 

重建架构 
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资源分配 

行政支持 
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二、新校园运动的发韧 

       1. 台湾校园的转变 

    台湾的校园建筑形式，在“921”之前，除了少数大专院校之外，一直是

较为保守僵硬的。一方面是因为日本殖民时期、国民政府训政时期、戒严时期

等等外在环境氛围下，“整齐单一”、“管理方便”成为最重要的设计原则；

另方面，因为大多数学校兴建于台湾光复后的穷苦年代，以满足需求为最高目

标，谈不上型式与空间的内涵。于是乎“工”字形、“口”字型成为最常见的

校园配置形式，而“火柴盒”则成了台北都会到澎湖离岛校园建筑的共同形式；

学校的大与小差别仅在于楼层数的高低。近几年来，虽有宜兰的小区化校园，

表现了丰富多元的一面，但毕竟是少数特例。 

    随着时代的演变与生活素质的不断提升，教育理念也渐渐产生革新。学校，

已不再被视为单一的传与受的场所，新的教育观念，譬如协同教学、班群概念、

师生关系、学校与小区关系等等，逐渐被探索与发展出来，传统的校园环境已

不足以支持新的教育理念及行为的呈现。 

    新校园的理念因而逐渐成型。 

2. 校园重建的方向 

    “921”地震后，当许许多多的学校被夷为平地、当社会各界殷殷期盼帮

灾区重建新的校园当儿，作为统筹总体方向的“教育部”面临的问题是：该给

灾区重建什么样的学校！？除了不会被震垮的标准之外，该赋予新的学校什么

样的质量！？ 

    以曾志朗、范巺绿为首的“教育部”，接受了夏铸九、曾旭正、喻肇青等

学界、教改团体(人本基金会)及建筑实务界陈迈建筑师等的建议，灾区校园重

建决定朝具有进步与改革意涵的“新校园”的方向发展。因“921”而兴起的

一波“新校园运动”于焉开始。 

    所谓“新校园”目标与原则包括： 

（1） 确保安全、健康、舒适的无障碍环境。  

（2） 落实高效能且符合机能的教学环境。  

（3） 营建可供作小区终身学习及景观地标之核心设施。  

（4） 依据校园整体规划原则，推动校园重建工作。  

（5） 组成校园规划重建小组，落实开放公共参与。  

（6） 建立校园与学区、小区资源之整合与共享模式。  

（7） 确保校园重建期间的学习与生活环境质量。  

（8） 永续发展的绿色校园环境。  
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    然而，徒具观念不足以实践。在推动以“新校园”为目标的重建工作之前，

有几件事是“教育部”必须先完成的： 

（1） 建立透明公平的评选机制——不容否认的，台湾公共工程的建筑师

甄选，长期以来经常发生不公平不健康的作业方式，让专业者却步；

许多有理想有能力的专业者对公共工程常是敬而远之。 

（2） 拟定真实明确的建筑计划书——没有好的问题就难有精彩的答案；

因此，进入实质的建筑设计之前，应先由使用单位拟定包括空间计

划、小区环境特质及学校发展目标等的建筑计划。 

（3） 提供具体可行的设计规范——新校园的抽象目标必须藉由三度空

间的设计逐步落实；为了减少专业者摸索的时间及避免专业者不同

角度的解读，提供一套包含不同层级及尺度的设计准则是有必要

的。 

针对上述的问题，“教育部”一一作了努力 

（1） 不顾既有“生态”的反弹，毅然自行组成“评选委员群”，委聘具

有公信力的学者专家，为公正评选建筑师把关，排除了过往由“地

方势利”控制评选结果的弊病。由于“评选委员群”事前公布，设

计团体从公布的委员名单中感受到主办单位想要办好评选的心意，

因而许多以往不参加公共工程竞图甄选的好手决定上阵，充实了重

建的设计阵容。 

（2） 由“教育部”及地方教育主办单位协助各重建学校，依地域、小区

人口、预估学生人数、学校发展终极规模等数据推导所需要之教学

空间及行政空间之数量，完成建筑计划书。 

（3） 由“教育部”委托“‘中华民国’建筑学会”编制了一套《地震受

灾国民中小学建筑规划设计规范》，为未来的设计工作定调。在这

份《规范》中，对所谓“新校园”作了一番批注： 

    在九二一地震发生后，灾区国民中小学校建筑受创甚巨，虽然
受损的学校亟待复原，但重建工作者于此时刻同时也必须体会与了
解，本次的学校重建工作，是一个历史性的机会与挑战性的任务，
在思考重建、整建、修复学校校舍时，不必也不应再制式地去复制
传统学校建筑形式，而应妥善把握此次契机，以前瞻性的眼光，来
构思落实新教育理念下之新学习环境、新学校建筑。换言之，诸如
教育改革诉求中之人本教育、开放教育、小班小校、终身学习、校
园开放、绿色学校等新的教育思潮及观念，可在学校建筑规划设计
时予以充分的考虑。期盼以开放的规划设计程序，结合小区总体营
造之公共参与，引进新的计算机媒体教学设备，应用新的建材营建
科技，来创造符合新世纪、新教育需求的新学校。 
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校园重建的流程 
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3． 校园重建启动 

    2000 年 6 月底，“教育部”公布了 A组的甄选办法(B 组另由项目管理亚新公

司依传统模式办理甄选)。为了简化作业程序及降低作业成本，“教育部”将第一

波 33 个学校的重建工程，依地缘关系将较小的个案适度整并成六、七千万规模的

标案，分成 24 个设计案进行建筑师甄选。这次的大规模甄选吸引了近百个台内的

建筑师事务所或设计团队参与,最后选出了 22 个团队执行这 24 个标案。 

    为了鼓励参与，主办单位刻意简化程序及送件内容。“教育部”的甄选文件

中，明白地宣示了三个主题：希望能对教育改革与校园空间有整体的想法、希望

能对小区与生态的因素有所反应、希望能藉助参与式的设计方法完成规划设计。

参选的建筑设计团队只被要求表达对上述主题的看法，不仅不须提出精确的设计

案，所提报的服务建议书甚至被要求在 25 页的篇幅之内。这种做法与传统的官腔

官调的征图须知有很大的差别，这自然也吸引了原本对竞图不抱期望的一群人参

与。 

    这批被甄选出来的团队含括了北中南各地及老中青各代：像喻肇川、王立甫、

李俊仁、林昭喜是资深建筑师，而黄建兴、胡炯辉 (十方) 、蔡元良 (境向) 、

庄学能、吕钦文、周子艾、张清华 (九典) 、李绿枝/甘铭源 (大藏) 、刘木贤、

振东、杨书河及徐维志等是长期投入校园建筑的建筑师，龚书章 (原相) 、黄永

健/徐岩奇、李谢岚、蒋敬三、姜乐静、龚瑞琦、黄志瑞则是年轻一辈的少壮派，

陈永兴(象集团) 、杨瑞祯/王维仁、王泰贵(森环)是国内外跨海合作团队；至于

林洲民则是从来不碰公共建筑，是“921”的震撼及“教育部”的作为让他毅然投

入。 

4． 设计过程 

    灾区校园重建除了设计质量的要求外，时程是另一项挑战。 

    所有设计团队在 2000 年 8 月 17 日完成签约。根据合约，设计团队必须在 14

天内提出设计方案，28 天内讨论定案，并在定案后 45 天完成发包图说(其中包括

预算审查等)。这样的时间表真让每个人都吓了一跳。事关灾后重建与百年大业的

校园重建案竟要在短短数周内设计完成，令自我期许甚高的建筑师们感到相当不

安！然而，“教育部”无奈地告诉大家：这是政策！因为领导人已答应灾区尽快

迁入新的校舍，校园重建的工作形同军事任务！ 

    尽管大家心里充满着无奈，也只好配合政策进行，时间的不足只能用加倍的

努力弥补。从 8月底到 11 月中交件的这一段时间中，分居南北的设计团队，以灾

区为核心，频繁地来回奔驰。以周为频率，密集地进行与使用单位之设计讨论；

设计定案后立即进入请领建造与发包图说的制作。住在宜兰的黄建兴几乎以南投

为家，事务所里找不到人；在台南的黄永健与徐岩奇更常居基地，好像是在那里
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待产；台北的林洲民则是三天两头就跳上出租车，不是回家，而是直奔南投信义

乡的山上。大家似乎忘了计较成本，彷佛在一种救赎心理的驱策下，完全地投入

了。 

    由于基地状况、法令规章、行政程序等等的外在因素，每个各案都遇到了一

些问题。原本分散各地、不相熟识的设计团队，这时组成了大家称之为“新校园

运动建筑师合作社”的互助性组织，一方面作为传达讯息的机制，另一方面也作

为交换经验的咨询中心。许多的个别问题经“合作社”传播后都能获得适时的响

应，及时地解决了一些问题。 

   “合作社”发挥的最大功能，其实是在设计团队与行政单位的沟通方面。从设

计时程的订定、书图审查流程的简化、发包程序的规划，都经由“合作社”代表

所有设计团队与“教育部”及“营建署”协商沟通，省却了许多个别作业的时间

与精力。 

12 月底，所有的设计案陆续修正完成，接着即进入了发包阶段。 

5． 发包与施工过程 

    台湾的工程招标作业长久以来是以“最低价决标”的方式进行。这样的决标

模式是只认数字，不认品牌，更不认质量。谁出的价钱最低，工程就属谁。廉价

竞争结果，工程质量无法预期，甚至造成劣币逐良币的情形，好的厂商陆续退场，

公共工程陷入恶性竞争的战场。 

    为了避免重蹈公共工程的覆辙，“合作社”大胆提出了“最有利标”的决标

方式。所谓“最有利标”就是经过评选的过程选出优良厂商承揽工程。这样的机

制，价钱非决定因素(甚至是非考虑因素)，过去的业绩、口碑、品管能力，及对

本案的了解程度作为决标的依据。透过公开而面对面的评选过程，厂商的优劣将

无所遁形。在这样的模式下，过去的表现越好，公司越上轨道，越有机会得标；

简言之是良性竞争的机制。 

    经过“合作社”与政府部门的密切沟通，加上“教育部”的全力支持，终于

获准于“921”重建工程采取“最有利标”方式决标，这算得上是台湾公共工程的

一大突破。执行的结果，虽因作业模式生疏导致部份评选技术上出现些许问题，

但总的来说，不论厂商水平、营建成果都让各级满意；最重要的，重建最关心的

时程控管上，也大都达到目标；发生工程争议事件的比例也远远低于一般“最低

价标”的工程。 

2001 年 3 月，所有的设计案都招标完成，灾区校园重建进入了施工期。 
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    5 月 11 日，所有的设计案在联合办公大楼举办展览。先后到场参观的来宾都

以惊叹的口吻说出了同样的话：“好漂亮！好特别！”、“原来学校可以盖成这

样！”。当时的“行政院长”张俊雄院长一扫对灾区校园重建迟缓的忧虑，以明

朗的笑容嘉许与肯定所有设计案的成果。“教育部”曾部长的话算是道尽了整个

设计过程的面貌：“进度或许稍有延迟，但这样的成果是值得等待的！” 

    2002 年底，所有的重建工程陆续完成。所有的评语都非常类似：“好漂亮！” 

    有趣的是，那些原本自认为“幸运”只是半倒的学校，看到全倒的学校竟然

有如此亮丽的新校舍，他们内心的“复杂”常形于言表。 

6． 反省与回顾 

    校园重建，在整个“921”重建过程中，算得上是较具规模与成效的，因此也

成为灾区重建成果的指标性的一页。数年过后，灾区的重建学校仍然是来自台湾

各地的民众及教育/设计从业人员参访的对象。 

    如果要探究“921”校园重建及因而兴起的“新校园运动”成功的因素在那里，

笔者认为在于好的“行政当局”+“愿景”+“执行能力”。如果没有愿景，好的

事情根本无由发生；如果没有执行能力，愿景终究也只是空谈。然而，也只有在

好的“行政当局”接纳各方好的构想之后拟定出好的执行策略，接着，好的设计

团队才会被选出，进而好的设计作品也才能被创造出来。 

    因此，“行政当局”及主其事者的思想是最最关键的。好的设计团队，虽然

决定了最后的成果，但只要“气氛”对、“环境”良好，并不是那么难找到。 

    参与“921”校园重建的朋友，不仅持续地关心校园设计的问题，也时时检讨

自身在灾区重建中的作品。这群建筑师，在相隔 5年后慎重地办了一场“反省与

对话——‘921’震灾‘新校园运动’的回顾与前瞻研讨会”。这场由“合作社”

转型成立的“建筑改革合作社”主办的研讨会以两天的时间邀集了原设计者、使

用单位、及专家学者共同回顾与检讨，激情过后冷静回顾得与失。所有的检讨文

章，包括林宪德教授从绿色建筑的角度提出的严厉批评文章，集结出刊供各界参

考。在心态上，大家都抱持着反省与进步的理念。 

7． 从“921”看“512”——观念先行，从长计议 

    四川地震发生后，台湾各界踊跃捐输，展现了高度的民胞物与的情怀。但当

救灾的第一时间过了之后，什么样的行动是对灾区居民最有效的援助，是值得离

灾区千里之外的台湾同胞思考的。 
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    总的来说，重建涉及了地质评估、选址、历史传承、产业、小区营造、公共

设施、建筑设计、营造、权益分配等等复杂的内容；台湾数亿的捐款在四川那么

辽阔的灾区，能修几条道路，能搭几个桥？大陆又是人才济济，还缺工程师、建

筑师吗？以台湾的能力，最能发挥长远意义的恐怕是在于我们从“921”重建过程

中所累积的经验。 

    笔者与一群建筑师们有幸参与“921”小区营造行动中校园重建工作。这数十

位建筑师们，本着人道的悲悯之情与专业的理想执着，从“安全”的基本目标出

发，结合了新教育理念、小区参与、生态、地域性等观念，酝酿出一波“新校园

运动”。这群朋友，包括其他的专业者，都曾以不同的方式表达愿意积极参与川

震重建校园的意愿。 

    如果我们有什么建议，我们的建议会是：观念先行，整体规划。“重建”不

同于“抢救”，“重建”也不应以恢复原状为已足；藉着重建的机会，给灾区一

个新的生命和新的契机应是基本的目标之一。 
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 2008年第 4期（总第 23期） 

县级学生资助管理中心调研报告 

摘要：县级学生资助管理中心的运作情况对于国家开发银行生源地助学贷款的试点成功具有

重要意义。课题组选取了某省 40 多个区县做了实地调研。调研发现，助学贷款在各区县的发放

很不平衡，没有完全满足学生的贷款需求。对于新成立的县级学生资助管理中心，其能力建设亟

待提高。对于试点生源地助学贷款的两个重要假设，即易于家庭经济状况认定和贷款催收，实际

情况表明也不容乐观。 
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