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摘 要：本文主要使用西部某省教育部门的管理数据，从教育公平的角度，

描述了该省后义务教育阶段的分流情况。研究结果表明：近十年来，该省在后义

务教育阶段存在着一定的不公平现象，但是随着时间推移，不公平的现象正在发

生积极的改变。比如，农村学生、女生进入普通高中的比例在增加(虽然进入示

范高中的比例不尽如人意)；由于强有力的加分政策，女生和少数民族学生的高

考录取结果令人兴奋。为了促进教育公平，本文还尝试提出了一些初步的政策建

议。 
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虽然任何国家的教育系统都存在因教育分流而导致的非公平现象，但是中

国面临着更加严峻的挑战。在过去的三十年间，中国的基尼系数不断上升，收入

分配两极分化越来越严重。在这样的背景下，教育因为具有扭转社会经济不平等
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的作用而受到重视，公平的受教育机会更是成为了全社会关注的重点。  

为了更好地了解出身不利社会经济背景学生在获得受教育机会方面的非公

平性以及相应的变化趋势，本文利用描述统计的方法，根据西部某省教育主管部

门的学生管理数据，深入分析了过去 10 年来该省后义务教育阶段学生的分流情

况，从整体上阐述了该省在后义务教育阶段教育非公平性的变化趋势，明晰了与

社会经济地位较好的学生相比，背景较弱的学生在哪一环节上落后了，落后程度

如何；以及随着时间的推移，这一现象发生了何种改变。 

一、数据	

本文使用的数据主要是由某省教育部门提供的四类管理数据： 

（1）2004－2010 年该省 15 个县区（8 个国贫县、7 个非国贫县区）所有参

加中考的学生管理数据（共计 398,083 名学生，以下简称“县区中考数据”）。变

量包括：学生的考号、中考分数（包括各科分数和总分）、就读初中名称。 

（2）2004－2007 年该省 22 个区县进入普通高中学习的 183,146 名学生的相

关信息（以下简称“高中学籍数据”）。主要变量包括：学生学号、性别、民族、

就读初中信息、户口类型以及中考总分。  

（3）2007－2010 年该省参加普通高中学业水平考试的学生（173,393 名学

生）的相关信息，变量包含学生高中学号以及普通高中学业水平考试成绩（以下

简称“普通高中学业水平考试数据”）。 

（4）“2001－2010 年高考数据”，该类数据涵盖了 2001 年至 2010 年间该省

所有参加高考的应届高中毕业生（481,474 名学生）。主要的变量包括：学生学号、

性别、民族、就读的高中名称、户口类型、户口所在地、高考类型（文史、理工）、

高考分数以及录取高等院校和专业（如果高考被录取的话）。1 

除此之外，本报告还用到了该省 1994－2010 年《统计年鉴》和 2005 年 1%

人口普查方面的相关数据。 

二、国贫县与非国贫县区的教育机会分布差异 

本部分分析了西部某省来自国贫县和非国贫县区学生在后义务教育各阶段
                                                              
1 2009 年的高考数据，由于变量缺失，所以后面的一些分析中没有使用 2009 年的数据。 
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的受教育状况和表现的一般化差异。后义务教育阶段的重要教育指标包括： 

 中考参与率 

 中考成绩 

 普通高中和省一级示范高中入学率 

 普通高中学业水平考试和高考的参与率 

 各批次普通高等院校录取情况 

需要特别注意的是，在比较各个阶段差异时，必须时刻留心每个阶段用作对

比的基线人数。例如，在描述国贫县和非国贫县区毛入学率时，可以用上高中学

生数除以小学毕业生数（每个地区的同年龄段学生），或者除以 15 年前出生人数，

或者除以同年参加中考的学生人数（每个地区的同年龄段学生）。选择哪一类基

线人数常常取决于数据的可用性，而基线人数也会影响我们对数据所做的阐述。

因此，在下述分析中，我们会特别指出对比的群体以及它们相对应的基线人数。 

（一）中考参与率 

首先使用15个县区2004－2009年所有中考考生的县区中考数据和这些县区

2001－2006 年的小学毕业生人数的相关信息2来描述国贫县和非国贫县区学生中

考参与率的差异。图 1 表明，非国贫县区的中考毛参与率（80%以上，甚至超过

100%）远高于国贫县（50－60%）（毛参与率为特定年份参加中考人数除以三年

前小学毕业生人数）3。下图还表明，在过去的几年间，国贫县的中考参与率或

多或少有所增加。值得注意的是，毛参与率的异常波动可能是由于该省《统计年

鉴》数据方面的原因4。尽管如此，该图还是显示出了两类地区中考参与率的主

要差别以及随着时间的推移国贫县参与率的普遍上升情况。 

                                                              
2 该省 1994－2010 年《统计年鉴》。 
3 基线数据是三年前的小学毕业生人数。不考虑初中阶段的原因是：1）人口流动情况，比如去外省市打工

的父母带走的学生；2）超龄学生的存在。此外，近年来初中毕业生可以直接升入中职学校，不需要参加中

考。 
4 该省教育主管部门提供的各县每年初中二年级的学生人数情况和年鉴数据的波动情况一致。地方教育部

门的解释是，这一状况与各县区每年小学毕业人数相关的特殊情况有关（比如在一年或两年内，一些县区

将其五年制小学改制为六年制小学）。 
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图 1 中考参与率 

 

（二）中考表现 

本部分我们将使用县区中考数据，对比国贫县和非国贫县区学生在高中入学

考试中的表现。 

在该省，中考是全省统考，虽然试卷评分是由各个地区自行安排，但是大多

数考题都是选择题或填空题，因此这类题可根据标准答案评分（即使是简答题或

问答题也是根据固定的评分细则进行评分）。本部分用于对比的中考分数为五个

学科考试的总成绩，即数学、英语、政治、语文、物理、化学，不包括体育或素

质测评或加分。  

图 2 比较了 2007 年 7 个非国贫县区和 8 个国贫县的中考分数。如下图所示，

国贫县和非国贫县区的分数分布几乎相同；在低分段和高分段，国贫县学生比非

国贫县区学生稍少，但是成绩处于中分段的学生则比非国贫县区的学生多。换句

话说，国贫县和非国贫县区参加中考的学生取得的成绩非常接近。 
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图 2 中考成绩分布 

 

 

需要注意的是，这里我们使用了国贫县 60%的学生5和非国贫县区几乎所有

的学生进行比较。虽然没有足够的家庭背景信息来比较分析这两类学生群体，但

是与来自非国贫县区的考生相比，来自国贫县的中考考生极有可能在社会经济地

位上处于不利。在这样的情况下，这些来自国贫县考生的中考成绩和来自非国贫

县区考生一样优秀。 

（三）高中和省一级示范高中入学率 

这里将比较国贫县和非国贫县区高中和省一级示范高中学生毛入学率（将小

学毕业生人数用作基线人群）。使用的是该省所有县区 2007 年、2008 年和 2010

年的高中学籍数据。表 1 表明，国贫县最终进入高中学习的学生比例（2010 年

为 38%）要比非国贫县区（2010 年为 53%）低很多。同时，国贫县的毛入学率

从 2007 年起逐步稳定上升。表 1 显示，省一级示范高中毛入学率有着相似的变

化趋势。 

在对比县区间普通高中和省一级示范高中的毛入学率时，可以从表 1 发现：

首先，2010 年进入省一级示范高中学习的非国贫县区学生的人数比国贫县学生

多 62%。6其次，在 2010 年可能进入普通高中学习的非国贫县区学生的人数比国

                                                              
5 由上文可知，国贫县有相当比例的学生没有参加中考。 
6 即：(29%-18%)/18% =.62（将舍入误差计算在内） 
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贫县学生仅多了 38%。7值得注意的是，上文的描述分析表明，在高中入学考试

（中考）中，这两类地区的学生成绩大同小异，可是与来自非国贫县区的学生相

比，来自国贫县的学生更多地进入非省一级示范高中学习。这一现象背后的原因

无法确定，需要进一步的深入研究。但是我们可以假设省一级示范高中在非国贫

县区的招生名额要比在国贫县的名额多，因为非国贫县区有更多的省一级示范高

中。还可能是因为来自非国贫县区的学生更有能力支付省一级示范高中相对较高

的学杂费用，更有能力支付进入省一级示范高中所需缴纳的高额择校费，少了进

入省一级示范高中就读的很多成本（车费、住宿费等）。  

表 1 普通高中和省一级示范高中入学率（%） 

 2007 2008 2010 

普通高中就读率 

国贫县 32.8 34.5 37.9 

非国贫县区 49.6 53.8 52.5 

合计 41.8 44.6 45.4 

省一级示范高中就读率 

国贫县 14.8 16.0 17.8 

非国贫县区 26.6 28.2 28.7 

合计 21.2 22.4 23.4 

注：以 3 年前相应的小学毕业生的数量作为分母。 

（四）普通高中学业水平考试和高考参与率 

表 2 是国贫县和非国贫县区学生 2007 年、2008 年和 2010 年普通高中学业

水平考试和高考参与率。与表 1 中的高中入学率相比，只是稍低，这表明无论是

国贫县学生还是非国贫县区学生，大多进入高中学习的学生往往都会坚持到高中

毕业，并参加高考。与此同时，对比国贫县和非国贫县区的高考参与率，会发现

较大的差别（正如我们发现的高中入学率的差异一样），非国贫县区参加普通高

中学业水平考试或高考的应届毕业生人数比国贫县参加此类考试的人数大约多

了 40%。 

表 2 还清楚地表明在过去十年间高考参与率是如何显著提高的，这种提高与

高校扩招并行。2001－2010 年间，国贫县和非国贫县区的高考参与率都将近翻

                                                              
7 即：(53%-38%)/38% =.38（将舍入误差计算在内） 
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了一番。尤其是，在 2002-2003 年间，高考参与率实现了飞跃，随后稳步攀升。 

表 2 普通高中学业水平考试和高考参与率（%） 

 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

普通高

中学业

水平考

试 

国贫县 n/a n/a n/a n/a n/a n/a 30.7 32.5 n/a 35.5

非国贫县

区 
n/a n/a n/a n/a n/a n/a 46.3 51.2 n/a 50.3

合计 n/a n/a n/a n/a n/a n/a 39.1 42.3 n/a 43.1

高考 

国贫县 18.3 20.1 27.1 27.1 29.3 30.6 30.8 32.5 36.5 35.0

非国贫县

区 
25.1 27.2 35.8 36.9 39.9 41.5 45.4 49.1 50.9 48.0

合计 22.3 24.3 32.2 32.7 35.4 36.8 38.6 41.2 43.9 41.6

注：以 5-6 年前相应的小学毕业生的数量为基数。 

（五）高等院校录取情况 

本部分分析了国贫县和非国贫县区学生在高考三个类别院校的录取情况：

（1）任何大专以上普通高等院校；（2）第一、二批次本科院校；（3）“985”、“211”

院校。  

图 3 归纳了 2001－2010 年间国贫县和非国贫县区学生的高考录取率的变化

趋势。需要注意的是，这些录取率都是在对比每年录取学生人数（应届高考考生）

和六年前每个县区小学毕业生人数（如前所述，数据存在一定问题，所以图 3

中的趋势图存在异常波动）后得出的结果。 

首先，图 3 表明，在过去十年间，与来自非国贫县区的学生相比，来自国贫

县的学生被任何高校、前两批次本科大学和重点大学录取的可能性较小。即使在

2010 年，70%的非国贫县区学生更有可能被第一二批次本科院校录取，有 63%

更有可能被“985”和“211”院校录取。 

其次，在过去十年间，随着院校扩招政策的不断推进，各县区被上述三类院

校录取的学生比例都有显著的增长。例如，无论是在国贫县还是非国贫县区，在

2010 年被第一、二批院校录取的学生是 2001 年的 2 到 3 倍，被“985”、“211”

院校录取的学生是 2001 年的 3 到 4 倍。
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图 3 院校录取率情况 

 

三、国贫县与非国贫县区的弱势学生与优势学生间的差异 

本部分主要探讨国贫县和非国贫县区的处于不利背景学生和优势学生（农村

和城镇、少数民族和非少数民族、女性和男性）的分流情况，以及分流的变化趋

势。由于数据的限制，我们主要分析以下教育指标： 

 高中和省一级示范高中入学率 

 普通高中学业水平考试和高考参与率 

 各批次大学录取情况 

（一）农村和城镇学生 

因为数据不完整，分析只限于国贫县和非国贫县区中，参加高考并取得各批

次院校录取通知的农村学生比例。 

图 4 上半部分，第一条是国贫县农村学生的高考参与率走势图。下面 3 条曲

线分别表明了 2001－2010 年间国贫县取得各类普通院校、第一、二批次本科和

“985”、“211”重点院校录取通知的农村学生所占比例的变化情况。图 4 下半部

分，第一条曲线表明非国贫县农村学生的高考参与率，后面 3 条曲线表明了非国

贫县区农村学生取得各类普通院校、第一、二批次本科和“985”、“211”重点院
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校录取通知的比例变化情况。 

图 4 表明，在过去几年间，各类县区（特别是非国贫县区）参加高考的农村

学生的比例已有所增加。其次，无论是国贫县还是非国贫县区，参加高考的农村

学生的比例比进入大学或各类大学就读的农村学生的比例要高。  

总的来说，在过去十年间，获得各类和各批次院校录取通知的农村学生比例

增幅不大。同时，无论是在国贫县还是非国贫县区，进入选拔要求更高的院校（比

如第一、二批次本科、“985”、“211”院校）学习的农村学生比例均比进入所有

院校学习的农村学生比例低。因此，随着国贫县和非国贫县区在该问题上差距的

缩减，如果希望扩大教育公平，教育部门应当继续尽可能地提高农村学生进入选

拔要求更高的院校学习的比例。 

图 4 农村学生大学录取状况 

 

 

（二）少数民族和非少数民族学生 

在该省，少数民族的受教育状况与非少数民族相差不大。原因是该省实行了

少数民族优惠政策（加分）。根据这一政策要求，少数民族学生在中考和高考时

都会获得相应加分，这就使他们更有可能进入高中、大学和重点大学学习。  

表 3 的第 2－4 行显示了国贫县和非国贫县区的少数民族学生分别于 2007

年、2008 年和 2010 年进入高中（占所有高中在读学生中的比例）、省一级示范

高中学习，以及参加普通高中学业水平考试的比例。表 3 中第一行是国贫县和非

国贫县区少数民族人数的比例（由于数据限制，我们未能提供更详细的、相应各
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个年份的数据，用作更具说服力的基线对比组）。如果用这一比例作为基线，可

以看出，进入高中、省一级示范高中学习并参加普通高中学业水平考试的少数民

族学生所占比例相对较低。与非国贫县区少数民族学生相比，在国贫县这一差距

更大。不过，进入省一级示范高中学习的少数民族学生比例与进入高中学习的少

数民族学生的比例相当，并且一旦他们进入高中学习都会参加高中阶段的两次重

要考试（即普通高中学业水平考试和高考）。 

表 3 少数民族学生受教育状况 

 

2007 2008 2010 

非国

贫县

区 

国贫

县 
合计

非国

贫县

区 

国贫

县 
合计

非国

贫县

区 

国贫

县 
合计

总人数 29% 49% 38% 29% 49% 38% 29% 49% 38%

高中就读率 21% 32% 25% 20% 32% 24% 25% 35% 29%

省一级示范高中就读

率 
23% 30% 25% 21% 30% 24% 23% 32% 27%

普通高中学业水平考

试参与率 
21% 32% 25% 20% 32% 24% 24% 35% 28%

 

图 5 显示了参加高考和取得大学（各批次大学）录取通知的少数民族学生的

比例，从中可以看到：首先，非国贫县区的相关数据（图表下半部分的 4 条曲线，

最下面的曲线是非国贫县区学生的高考参与率）显示出来的趋势与农村学生相应

的趋势形成了鲜明的对比。即：国贫县和非国贫县区参加高考的少数民族学生的

比例要比获得大学、特别是更高批次院校（尤其是“985”、“211”院校）入学资

格的少数民族学生比例低。这种现象可能与高考强有力的加分政策相关，或者是

与该省少数民族学生接受到良好的教育（相对于非少数民族学生）有关，这需要

进一步的深入研究。此外，在过去几年间，国贫县获得第一、二批次本科和“985”、

“211”院校录取通知的少数民族学生的比例略有上升。 
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图 5 少数民族学生高等院校录取状况 

 

（三）女生和男生 

在过去几十年间，中国女性受教育水平不断提高。在该省的一些县区，教育

行政部门为了进一步促进男女平等，为女生制定了优惠（加分）政策，以帮助她

们进入普通高中学习。  

表 4 的第 2－4 行显示了 2007 年、2008 年和 2010 年该省国贫县和非国贫县

区进入高中、省一级示范高中学习和参加普通高中学业水平考试的女生所占的比

例（以及所有进入高中就读的学生中女生的比例）。表 4 的第一行是从 2000 年的

普查数据中选择了基线对比组，即 2000 年该省国贫县和非国贫县区 5－9 岁女生

所占比例。8  

表 4 女生受教育状况 

 2007 2008 2010 

非国

贫县

区 

国贫

县 

合计 非国

贫县

区 

国贫

县 

合计 非国

贫县

区 

国贫

县 

合计

总人数 48% 49% 49% 48% 49% 49% 48% 49% 48%

高中就读率 51% 45% 49% 51% 45% 49% 51% 47% 50%

                                                              
8 2000 年的普查数据中，该省国贫县和非贫困县区 10 至 14 岁女生所占比例在数量上与之非常接近，所以

我们选用了这一数据。 
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省一级示范高中就读

率 

51% 45% 49% 51% 45% 49% 51% 47% 49%

普通高中学业水平考

试参与率 

52% 46% 50% 51% 46% 49% 52% 48% 50%

 

表 4 说明，在高中、省一级示范高中以及参加普通高中学业水平考试的学生

中，女生“偏多”。这可能是因为很大一部分男生在高中没有参加普通高中学业

水平考试和高考，进入中职学校学习或直接进入社会就业。2007－2010 年，在

国贫县，进入高中、省一级示范高中学习和参加普通高中学业水平考试的女生的

比例都有所增加。到 2010 年，这几个指标上，国贫县的学生中有 47－48%是女

生。  

图 6 展示了 2001－2010 年国贫县和非国贫县区参加高考和被任何高等院校

以及各批次院校录取的女生比例的变化。几乎在每一层级的院校中，女生的录取

率都有显著提升。国贫县女生被第一、二批次院校和“985”、“211”院校录取的

比例增长尤为显著。尽管到 2010 年，被选拔要求更高的院校录取的国贫县女生

的比例仍略低于平均水平，但是按目前的趋势来看，再过几年，女生就读这类院

校的比例将与平均水平“持平”。事实上，到 2010 年，在非国贫县区，参加高考

或获得各批次院校录取通知的女学生比例已经超过平均水平。 

表 6 女生高等院校录取状况 
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四、结论	

本文重点研究了来自国贫县和非国贫县区的学生，以及这些地区的农村学

生、少数民族学生和女生在接受更高阶段教育或更优质教育方面所面临的巨大挑

战。对这些研究和一些相关的政策建议总结如下：  

 过去十年间，国贫县和非国贫县区学生的高考参与率以及大学、重点大

学录取率显著增长，这与高等教育的扩张是一致的。  

 然而，与来自非国贫县区的学生相比，来自国贫县的学生的中考率更低，

进入高中或省一级示范高中学习的机会更少；进而国贫县学生参加普通

高中学业水平考试、高考以及进入大学和重点大学学习的比例也较低。

因此，如果希望进一步提高国贫县学生考入优质高中、进而考入高等院

校（乃至一、二批本科院校、“985”、“211”院校），就应该采取更多措

施以激励更多的学生参加中考。 

 国贫县大约 60%的学生与非国贫县区大约 90%到 100%的学生中考分数

的分布相差不大。在 2010 年，非国贫县区有大约 2/3 的学生比国贫县的

学生更有可能进入省一级示范高中学习，只有 38%的学生比国贫县的学

生更有可能进入普通高中学习，将这一事实与先前的结论结合起来可以

看出，与非国贫县区的同类学生相比，国贫县的学生较多地进入了教育

质量不高的普通高中学习。 

 在近几年，来自国贫县的学生增加了参加后义务教育的机会。比如，从

2007 年开始，国贫县高中入学考试的毛参与率和高中及省一级示范高中

的毛入学率就已开始上升。此外，数据有力地表明，与非国贫县区相比，

国贫县学生的普通院校、一、二批次本科院校及“985”、“211”院校的

录取率增长较快。 

 与少数民族在整个人口中所占比例相比，进入高中、省一级示范高中学

习以及参加普通高中学业水平考试的少数民族学生的比例较低。然而，

公平的一面是，在普通高中就读的少数民族学生的比例基本上与在省一

级示范高中就读的少数民族学生比例持平；而且少数民族学生和非少数

民族学生在高中时不参加普通高中学业水平考试或者高考的比例相当。

另外，在国贫县和非国贫县区，参加高考的少数民族学生的比例总体上
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比普通大学和重点大学录取的少数民族学生的比例低，尤其是较高批次

院校（特别是“985”、“211”院校）。这就意味着，参加高考并被院校和

重点院校录取的少数民族学生的比例要比非少数民族学生高。即与非少

数民族学生相比，少数民族学生更有可能被任何普通院校、一、二批次

本科院校或“985”、“211”院校录取，在国贫县更是如此。 

 在过去十年间，几乎在该省后义务教育的每一个阶段，女生的参与率都

有显著的增长。例如，与男生相比，女生就读高中、省一级示范高中，

参加普通高中学业水平考试、高考，以及被各类院校录取的比例都高于

平均水平。尽管来自国贫县的女学生被重点院校录取的比例仍比平均水

平略低（而且，与非国贫县区的女学生相比，她们考入重点院校学习的

机会也少，即使在 2010 年也是如此），但是根据现在的发展趋势来看，

在未来几年内这些地区女生的相关录取率很可能会达到男生的水平。  

 过去十年间该省获得各类院校录取通知的农村学生的比例相对稳定，但

是近几年，参加高考的农村学生的比例已经有所增加，特别是在非国贫

县区。该省国贫县进入各类高等院校、一、二批次本科（特别是“985”、

“211”院校）学习的农村学生比例也略有增长。另一个与公平相关的问

题是，无论在国贫县还是非国贫县区，参加高考的农村学生的比例比进

入各类院校就读的农村学生的比例要高。此外，无论是在国贫县还是非

国贫县区，进入更具竞争力的批次院校（比如第一、二批次院校和“985”、

“211”院校）学习的农村学生的比例均比进入普通院校学习的农村学生

比例低。因此，为了促进教育公平，应该需要采取政策从整体上提高一、

二批次本科和“985”、“211”院校对农村学生的录取比率。 
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2012 年第 1-2 期（总第 65 期） 

英国校车提供与经费情况 

 

摘要：英国政府把“儿童(0－16岁)交通安全”置于整个大的交通体系规划下。本文介绍了

英国政府在校车提供与经费承担方面的基本情况，以期对我国目前的校车安全问题讨论有所启

示。 
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