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摘要：本文介绍了我国特殊教育发展的基本情况，总结了我国特殊教育财政投入的基本

特征，并基于调研发现对当前各地的特殊教育财政具体实践进行了分析。随后，基于融合教

育理念，探讨了我国特殊教育财政体制改革的基本原则，并提出相应的政策建议。 
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前言	

特殊教育具有福利性和生产性的双重属性。残疾儿童接受恰当的教育后，相

当比例的人群可以融入社会并成为自食其力的劳动者。特殊教育支出不仅是一种

福利性支出，也是一种具有丰厚回报的人力资本投资。 

虽然不同国家的特殊教育对象、安置模式、发展水平各异，但是走融合教育

的道路已经成为全球性共识。融合教育主张教育要关注每一个学生，无论其身体、

智力、社会、情绪和语言或其他情况如何，促进所有学生积极参与学校的学习和

生活，改变社会存在的歧视和排斥态度1。 

融合教育之路，需要融合教育理念下的教育财政体制作为支撑。目前的特殊

教育财政体制，已经成为制约我国特殊教育事业进一步发展的一个重要因素。总

结我国特殊教育财政体制的特征以及存在的问题，有助于明确特殊教育财政体制

改革的方向和目标，对于完善我国公共教育财政体制、推动特殊教育事业的进一

步发展有着重要意义。 

一、 我国特殊教育基本情况	

20 世纪 80 年代前，就读特殊教育学校一直是我国特殊教育的主要形式，数

量很少，主要由省市两级政府举办。1989 年我国开展随班就读试验，1994 年起

随班就读在全国范围内推广。整个 90 年代，随班就读在特殊教育中的作用不断

增强，随班就读和附设特教班学生数和占比不断提高，逐渐形成了“以普通学校

随班就读和附设特教班为主体，以特殊教育学校为骨干”的特殊教育办学格局。 

2008 年，我国启动了中西部地区特殊教育学校建设工程，特殊教育学校从

90 年代初的 700 多所迅速增加到 2012 年的 1853 所，全国特殊教育学校在校生

从 10 万左右增长到 37.88 万（其中随班就读或特教班 19.98 万人）。特殊教育学

校以义务教育为主，部分地区的特殊教育学校延伸到了学前教育阶段和高中阶段

（职业高中）。与此同时，我国残疾儿童义务教育普及率大幅度提高。根据《残

疾人事业发展统计公报》，2012 年我国学龄残疾少年儿童接受义务教育比例为

72.1%，未入学适龄残疾儿童少年从 2001 年的 38 万下降到 2012 年的 9.1 万人。

                                                              
1  参见 1994年联合国教科文组织召开的“世界特殊需要教育大会”通过的《萨拉曼卡宣言》。 
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不过值得注意的是，教育部门和民政部门关于残疾儿童的统计数据有着较大的差

距，我国残疾儿童义务教育入学率可能存在高估。 

 

表 1 1994－2011年特殊教育事业基本情况 

  
特殊教

育学校 

特殊教育在校生数（万人） 随班就读或特教班

学生比例 合计 随班就读或特教班 特教学校学生 

1994 年 1241 21.14 11.53 9.61 54.54%

1995 年 1379 29.56 17.73 11.83 59.98%

1996 年 1426 32.11 19.51 12.6 60.76%

1997 年 1440 34.06 21.15 12.91 62.10%

1998 年 1535 35.84 22.55 13.29 62.92%

1999 年 1520 37.16 23.64 13.52 63.62%

2000 年 1539 37.76 23.93 13.83 63.37%

2001 年 1531 38.64 26.99 11.65 69.86%

2002 年 1540 37.45 25.57 11.88 68.29%

2003 年 1551 36.47 24.15 12.32 66.23%

2004 年 1560 37.18 24.30 12.88 65.35%

2005 年 1593 36.44 23.00 13.44 63.13%

2006 年 1605 36.29 22.18 14.11 61.12%

2007 年 1618 41.93 27.20 14.73 64.88%

2008 年 1640 41.74 26.41 15.33 63.27%

2009 年 1672 42.81 26.91 15.9 62.87%

2010 年 1706 42.56 25.96 16.6 60.99%

2011 年 1767 39.87 22.52 17.35 56.48%

2012 年 1853 37.88 19.98 17.90 52.74%

注：1994‐2011 年数据来源为历年《教育统计年鉴》。2012 年数据来源为教育部公报。 

 

随着残疾儿童受教育机会不断得到满足，特殊教育供求的结构性矛盾日益突

出：特殊教育需求中听障、视障生源的比重不断下降，智障、自闭症等生源的比

重逐渐提高（见表 2）。 

 

表 2  我国特殊教育学校类别结构和学生结构 

2007 年 2010 年 

特殊教育学校类别 1593 1706

盲校 35 33

聋校 644 478

培智学校或辅读学校 391 396

综合学校 523 799
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特殊教育学生（按障碍类型分） 419316 425613

视障 10.68% 11.54%

听障 28.27% 26.44%

智障 49.69% 49.11%

其他障碍 11.36% 12.90%

注：数据来源为历年《教育统计年鉴》。分类型统计特殊教育学校的最早年份为 2007 年。 

 

由于教师专业方向、办学条件等因素的制约，现有特殊教育学校往往无法适

应特殊教育需求的变化，许多地区均存在由于缺乏专业教师和相关办学条件而拒

绝智障儿童入学的情况。财政投入是特殊教育经费的最主要来源，目前财政性教

育经费占特殊教育经费总收入的比重达到 97%以上。中央对于特殊教育的投入主

要通过“特殊教育专项补助经费”的形式进行。2008 年中央特殊教育专项为 1200

万，2012 年为 5000 万，2008－2012 年间累计投入 1.2 亿元2。《残疾人教育条例》

中规定了省级政府统筹本区域内特殊教育事业发展的责任，但是长期以来省级财

政对于特殊教育的投入并不高。实际运行中，我国特殊教育管理和投入责任主要

由地市、县两级政府共同承担。由于地市财政相对充裕，在“谁举办，谁投入”

的原则下，地市属特殊教育学校投入水平普遍好于区县举办的特殊教育学校。随

着中西部地区特殊教育学校建设工程的落实，30 万人口以上县均建立起特殊教

育学校，县级政府在特殊教育管理中的地位将大幅度提高。在财力薄弱的县，新

建特殊教育学校的教师编制、财政投入保障都面临困难。 

虽然我国特殊教育已经形成了“以普通学校随班就读和附设特教班为主体，

以特殊教育学校为骨干”的办学体制，但是并没有确立与之相匹配的特殊教育经

费分配机制。从经费使用上看，绝大部分特殊教育经费被用于特殊教育学校。      

2008－2010 年，中央共安排专项经费约 6 亿元用于支持 680 余所中西部特

殊学校的建设3。2010、2011 年，中央共安排 41 亿元用于支持中西部地区新建、

改扩建特殊教育学校4。1998－2011 年间，我国特殊教育学校投入从 8.4 亿元增加

到 76.7 亿元，略高于同期教育经费增速。特别是 2007 年以后，特殊教育投入明

显加速，大量经费用于学校基础设施建设和教学仪器设备、康复训练设施和图书

资料的购置。2007－2011 年间，基建支出占比从 2%增加到 9%（2010 年达到了

                                                              
2  “我国特殊教育事业取得长足进展”，教育部门户网站，2013年 07月 11 日 
3  “中央财政安排教育经费 6 亿建特殊教育学校”，教育部新闻发布会，2008年 11月 25 日。 
4  “特殊教育学校建设有章可循”，新华社，2012年 1月 25 日。 
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16%）；事业费中公用经费比重也从 30%提高到 43%（参见表 3）。作为特殊教育

主体的普通学校随班就读缺乏经费保障。财政对于普通学校随班就读只有少量投

入，主要用于资源教室的建设，还未能建立起普遍的随班就读拨款机制。虽然缺

乏全国性的随班就读经费统计数据，但是调研中了解到，东部经济发达地区的随

班就读情况略好，中西部大部分地区的随班就读专项经费很少、而且不属于常规

性的拨款，相当比例的随班就读学校从未得到过随班就读专项经费。 

 

表 3 1998－2011年我国特殊教育学校经费支出情况 

 全国教

育经费

支出 

特教学

校经费

支出 

事业

费支

出 

公用经费 基建支出 

金额 占事业费比

重 

金额 占特教经费比重

1998 年 2668.9 8.4 7.5 2.7 36.41% 0.6 7.48%

1999 年 3046.8 9.3 8.5 2.9 34.11% 0.8 8.98%

2000 年 3524.2 10.7 10.0 3.3 33.29% 0.7 6.86%

2001 年 4259.7 13.0 11.9 3.7 30.95% 1.1 8.65%

2002 年 5047.9 14.9 14.0 4.2 30.22% 0.8 5.68%

2003 年 5733.6 16.4 15.6 4.8 30.72% 0.8 5.09%

2004 年 6668.6 19.0 17.9 5.3 29.38% 1.1 5.94%

2005 年 7672.4 23.3 22.7 8.3 36.29% 1.2 5.01%

2006 年 8688.6 26.2 25.4 8.9 34.93% 0.8 3.06%

2007 年 11668.4 29.5 29.0 8.8 30.25% 0.6 1.99%

2008 年 13985.7 39.1 37.9 13.8 36.44% 1.2 3.02%

2009 年 15923.4 45.7 43.2 14.8 34.34% 2.4 5.36%

2010 年 18796.1 67.1 56.4 23.3 41.24% 10.7 15.94%

2011 年 23085.8 76.7 69.6 29.9 42.96% 7.0 9.18%

注：数据来源为历年《教育经费统计年鉴》。支出单位均为亿元，未进行价格指数调整。 

 

从国外经验来看，特殊教育经费通常由学生的特殊需求类型（聋、盲、智障

等）、强度（重度、中度、轻度）以及安置方式（随班就读还是特教学校）等因

素共同决定。若从特教和普教生均经费倍数关系来看，我国特殊教育经费投入水

平并不算低，生均教育经费一直维持在普通教育的 5－7 倍之间，生均公用经费

也一直维持在 6－8 倍之间。特殊教育投入突出的问题是特殊教育经费投入受益

面窄（集中于特殊教育学校）以及资源分配不合理（未考虑学生特殊需求类型和

强度）。 
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表 4  特殊教育学校和普通初中生均教育经费的比较 

   生均教育经费 生均公用经费 

特教学校 普通初中 特教/初中比 特教学校 普通初中 特教/初中比

2000 年全国 7770 1211 6.41 2410 376 6.4

2005 年全国 14912 2278 6.55 5281 668 7.90

2010 年全国 38958 6528 5.97 13514 2001 6.75

2011 年全国 42347 8179 5.18 16549 2902 5.07

2011 年分地区 

北京 87040 37827 2.30 31758 14948 2.12

天津 83789 23107 3.63 22500 7270 3.09

河北 35741 7770 4.60 15129 2856 5.30

山西 26136 7084 3.69 7228 2761 2.62

内蒙古 69952 11684 5.99 24774 3854 6.43

辽宁 33352 12007 2.78 8239 4783 1.72

吉林 47041 9555 4.92 17535 3264 5.37

黑龙江 39099 7505 5.21 12605 2282 5.52

上海 68092 25224 2.41 24745 8714 2.84

江苏 43270 13243 3.27 14241 4291 3.32

浙江 71380 13430 5.31 41191 4041 10.20

安徽 28281 7134 3.96 10151 2850 3.56

福建 38648 9662 4.00 16048 3082 5.21

江西 38917 5741 6.78 22656 2449 9.25

山东 33692 9065 3.72 11294 3662 3.08

河南 29405 5550 5.30 13824 2438 5.67

湖北 30341 6525 4.65 9221 1848 4.99

湖南 44628 7883 5.66 19540 2813 6.95

广东 49021 6526 7.51 16956 1897 8.94

广西 42144 6178 6.82 19692 1986 9.92

海南 34593 10182 3.40 13307 4671 2.85

重庆 30804 8050 3.79 12974 2750 4.72

四川 46215 6580 7.02 15493 2071 7.48

贵州 30736 4607 6.67 13427 1663 8.07

云南 35573 6128 5.80 15933 2003 7.95

西藏 73692 10454 7.05 48081 2608 18.44

陕西 59254 8716 6.80 29960 3396 8.82

甘肃 40266 6131 6.57 13147 2072 6.35

青海 28658 13380 2.14 10200 3980 2.56

宁夏 45093 9027 5.00 24555 4308 5.70

新疆 50863 12096 4.20 24534 4833 5.08

注：数据来源为历年《教育经费统计年鉴》。支出单位为元，未进行价格指数调整。 
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二、 各地的特殊教育财政实践	

总体上看，近年来我国特殊教育事业发展较快，“中西部特殊教育工程”新

建学校正在逐渐形成招生能力，特殊教育学校教师的特殊教育津贴基本得到保障，

教学康复设备不断完善，残疾儿童普遍得到了资助，残疾学生就读高中和高等教

育阶段的规模不断扩大。但是，在取得显著成绩的同时，不足依然存在。当前反

映比较突出的问题包括：（1）特殊教育教师培训和待遇；（2）特殊教育生均公用

经费标准；（3）随班就读支持保障体系。针对这三大问题，下文将依据调研情况

逐一分析。 

（一）特殊教育教师培训和待遇	

特殊教育教师专业化水平不足是制约我国特殊教育事业进一步发展的关键。

访谈中，多位特殊教育领域专家一致认为，决定特殊教育效果的是专业化师资队

伍而非设备5。以脑瘫学生的康复和教育为例，目前特殊教育界公认的四大设备

是梯背架、Bobath 球、滚筒、三角枕。这四个设备简单且并不昂贵，但是使用

却非常复杂，针对不同学生需要设计不同的设备使用方案。因此，教师的专业能

力尤其重要。那些昂贵的设备更需要特殊教育教师具备相应的资质，否则很难实

现设备的正确使用。 

调研发现，相当比例的特殊教育学校教师是从普通学校教师转岗而来，缺乏

从事特殊教育所需的系统训练。虽然大多数转岗教师会参加特殊教育教师培训，

但是针对转岗教师在内的特殊教育师资的专业培训课程往往时间较短，讲授的内

容主要是相关的理论、法规和案例，鲜有涉及如何制定个别化教育方案以及方案

制定后如何实施等内容。 

特殊教育需求结构的变化进一步加剧了教师专业化不足的困境。近年来，特

殊教育学生中智障、自闭症等比重逐渐提高，听障、视障儿童的比重不断下降。

某特殊教育学校（前身是聋人学校）校长介绍，由于聋哑学生数量不断下降，学

校开始招收智障和自闭症的孩子。但是，由于教师专业化水平不足，学校不得不

                                                              
5  有观点认为，特殊教育当务之急是改善特殊教育学校办学条件。在调研中，课题组关注了不同地区的特

殊教育教学康复设备。东部地区特殊教育学校的办学条件远远好于西部特殊教育学校。但是一些重要的教

学康复设备西部学校也基本具备。 
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拒绝部分重度智障孩子的入学。该校一位从聋哑教育转向培智教育的中年教师坦

言，自己十分渴望教好孩子们，却苦于不知如何教育。 

特殊教育教师待遇受到广泛关注。国家规定，特殊教育学校教师、在编正式

职工享受特殊教育津贴，特殊教育津贴为基础工资加职务工资或岗位工资之和的

15%。各地据此制定实施细则，大部分地区特殊教育津贴在 15%－30%之间，最

高达到 50%。部分地区的特殊教育津贴根据工作年限进行区分。如三亚市规定，

特殊教育教学工作年限不满 20 年的，按本人基本工资的 20%确定；连续从事特

殊教育工作满 20 年以上的，按本人基本工资的 30%确定。 

国家层面并没有对随班就读教师岗位津贴提出硬性规定。部分地区对随班就

读教师进行补贴。例如：北京市西城区对随班就读班主任每月补贴 50 元，对任

课教师无补贴；甘肃省兰州市、张掖市均无任何补贴；四川郫县补贴幅度较大，

随班就读每生年补贴 1000 元，主要用于发放班主任和任课教师的补助。在缺乏

相关政策的情况下，部分学校将随班就读工作纳入教师绩效工资考核，但是受限

于各种压力，补贴幅度较小。 

实地调研发现，有关特殊教育教师培训和待遇的问题主要集中在如下几个方

面： 

1．迫切需要调整特殊教育师资结构，提高特殊教育教师专业水平。一是要

增强智障、自闭症等方向师资的培养，以适应特殊教育需求结构的变化；二是加

强特殊教育学校教师的转岗教师培训，加强实践能力的培养；三是要加强对随班

就读工作教师的专业指导，提高其专业水平。 

2．特殊教育津贴比例。经济发达地区特教学校教师对于特殊教育津贴的期

望较高，要求大幅度提高特殊教育津贴；在经济欠发达地区，特教学校教师对于

当前特殊教育津贴意见较小，在西部地区，由于特殊教育学校通常在城区，地理

位置优势再加上目前 15%的特殊教育津贴，对教师的吸引力大于农村学校。 

3．随班就读教师岗位津贴。随班就读教师津贴与随班就读工作开展情况密

切相关。随班就读工作开展最好的地区，随班就读任课教师的补贴较高（如四川

郫县）；而随班就读工作未受到重视、发展落后的地区均未制定随班就读教师岗

位津贴。 
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（二）公用经费定额标准	

少数地区根据办学成本对特殊学校学生的生均公用经费进行了测算。例如：

北京市将日常公用经费、个人小型辅助器械的配备与维护更新、低值康复设备维

护与更新、教师特教和康复专业培训费、辅助人员劳务、会议交流费、残奥和特

奥体育运动经费共七项6计入成本项。 

大部分地区特殊教育学校生均公用经费定额标准是根据普通学校公用经费

定额的倍数来决定。各地特殊教育学校生均公用经费定额差异较大，大部分在普

通义务教育 3－10 倍之间。特殊教育公用经费标准较高的地区有：河北省（10

倍）、浙江省（10 倍）、广东佛山市（10 倍）、广东省广州市（10 倍）。标准较低

的省份有：广西（不足 3 倍）、四川（3 倍）、上海市（2 倍）、云南自贡市（3 倍）、

陕西省（不足 2 倍）7。 

针对特殊教育公用经费标准，比较突出的问题有： 

1.各地特殊教育学校生均公用经费定额差异较大，缺乏可靠的测算。即使是

相似经济发展水平的地区，特殊教育生均公用经费定额也是差异巨大。 

2.财力薄弱地区的特教生均公用经费定额落实情况较差，特殊教育学校经费

高度依赖于专项。调研发现，甘肃省规定特殊教育生均公用经费定额为普通初中

的 5倍，但是全省范围内都未能落实，普遍等于初中生均公用经费定额。 

3.随班就读生均公用经费定额缺乏合理的标准。绝大部分地区随班就读学生

公用经费定额与普通学校相同，无法支持随班就读工作的开展；少数地区，随班

就读生均公用经费定额标准与特教学校定额标准相同。 

（三）不同理念下的特殊教育专项——以甲县和乙市为例	

甲县，位于西南某省，经济发展较好，财政能力较强，明确提出举办融合教

育理念指导下的特殊教育。乙市，位于西部某省，重工业城市，特殊教育在西部

处于发展较好的行列。 

                                                              
6《关于调整<北京市基础教育特殊教育学校公用经费定额标准>的方案与说明》（京教财[2009]31 号文件）。 
7  2012年，陕西省规定，城乡义务教育生均公用经费统一为小学 400元、初中 600元、特殊教育学校 700

元。 
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4.随班就读效果取决于支持保障体系是否健全。甲县利用上述特殊教育专项

建立了一个基本的随班就读支持保障体系：首先，通过随班就读学生补助（31%）

保证随班就读工作的开展，解决普通学校随班就读教师的激励问题；其次，通过

特殊教育师资培训（13%）提升随班就读教师教学理念和专业化水平；最后，通

过开展家庭支持（5%）改善家庭、社会环境对于随班就读的支持。 

（四）小结	

近年来，虽然特殊教育投入不断增加，但是在财力薄弱地区，新增特殊教育

投入主要用于新建特殊教育学校以及原有特殊教育学校办学条件的改善。对于特

殊教育学校而言，问题主要集中在以下几点：（1）特殊教育学校教师培训严重不

足；（2）特殊教育教师结构性不足，智障师资匮乏；（2）财力薄弱地区公用经费

定额标准的落实存在困难；（3）特殊教育学校资源中心的作用未能充分发挥；（4）

特殊教育津贴的比例偏低。 

随班就读是我国特殊教育的主体，是中国特色的融合教育的主要模式。随着

我国融合教育理念的普及，特殊教育必将完成从狭义（残疾儿童）向广义（发展

性障碍儿童）的转变，随班就读的主体地位会进一步增强。当前，建立随班就读

支持保障体系面临的主要问题有：（1）随班就读教师培训（尤其是资源教室教师）

和教研支持严重不足；（2）随班就读教师的补贴标准尚未确立；（3）缺乏随班就

读学生生均公用经费定额标准；（4）对大量“非随班就读”但存在障碍的特殊学

生的认定和支持。 

三、 结语和政策建议	

      “以随班就读和附设特教班为主体，以特殊教育学校为骨干”的中国特色的

融合教育之路，需要融合教育理念指导下的特殊教育财政体制作为支撑，我们有

必要对特殊教育财政体制中的一系列参数进行调整。笔者以为，在未来我国的特

殊教育财政体制改革中，需要优先考虑以下原则： 

第一，以学生为本，贯彻融合教育理念。融合教育要求回归主流的安置方式，

                                                                                                                                                                                   
活自理能力有所增强，个人、家庭卫生条件得以改善，并种植了一些经济作物。目前，该生已在当地企业

就业，月薪 1500元。 
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要求尊重学生差异，为学生差异化的教育需求提供经费支持。特殊教育财政体制

应该促进融合教育而非相反。特殊教育财政体制应置于教育财政体制中而非另起

炉灶，构建“融合”的教育财政体制。 

第二，注重充足、效率和公平三大原则。特殊教育财政充足性受到诸多外部

因素的影响，还有很长的一段路要走。在此，我们可以考虑一种相对的充足原则：

在有限的特殊教育资源分配中，考虑特殊需要学生因为残疾类型、程度和安置方

式的不同而所需资源的差异。同时，应当注重提高资源分配效率和使用效率，从

地区和社会阶层两个维度促进特殊教育公平。 

第三，重视特殊教育财政体制的规范性和长效性。目前，我国特殊教育总量

较小，但从国际经验看，随着社会文明的进步，特殊教育的服务对象会从狭义（残

疾儿童）向广义（存在各种发展障碍的儿童）转变，投入会大幅度增加。因此，

探索具有规范性、长效性、面向未来的特殊教育财政体制，是完善我国公共教育

财政体制的必要举措。 

第四，坚持特殊教育事业改革同步进行。在事业改革缺位的情况下，财政投

入并不一定带来预期的效果。在缺乏严格的特殊教育教师资格准入机制的前提下，

大幅度提高特殊教育教师津贴会导致不适宜从事特教事业的人进入特殊教育教

师岗位；在专任资源教室教师编制、培训未能完善的情况下，修建资源教室无法

发挥有效作用；在随班就读未制定个别教育计划的情况下，随班就读学生补贴不

会对提高随班就读教育效果有所裨益。 

根据以上原则，笔者以为，中央特殊教育财政投入应在目前瞄准地区特殊教

育学校的任务拨款机制外，利用人口普查数据中的地区残疾发生率，建立瞄准地

区的需求拨款机制。与此同时，优先支持随班就读保障体系建设和特殊教育师资

培训，适当提高特殊教育生均公用经费标准；政策覆盖人群以义务教育阶段残疾

儿童为准，鼓励财力能够承受的地区试点扩大政策覆盖范围。在上述原则下，具

体政策建议如下： 

1.对随班就读学生实行学生补助。随班就读学生补助可主要用于任课教师补

贴。随班就读学生补助经费由中央和地方按比例分担，按照财力状况分省确定，

可参照农村义保机制执行。同时，安排随班就读奖励资金，对随班就读工作开展

较好的地区进行奖励。在中长期，改变目前普通教育、特殊教育分离的教育财政
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体制安排，构建融合的特殊教育财政体制，在统一的教育财政背景中考虑资源分

配的问题。 

2.大幅度增加中小学教师国家级培训计划中用于特殊教育的名额和资金，建

立特殊教育教师专业培训、随班就读教师专业培训、资源教室专业教师培训三位

一体的特殊教育教师培训体系。 

3.建立资源教室建设和改造长效机制。要求地方必须配套经过培训的专任资

源教室教师。中西部地区，资源教室建设和改造资金由中央和地方按照 5:5 比例

共同承担。对东部地区，资源教室维修和改造所需资金主要由地方自行承担，中

央根据其财力状况以及建设、改造成效等情况，给予适当奖励。 

4.提高义务教育阶段特殊教育学生公用经费保障水平。考虑到目前各地的特

殊教育公用经费水平定额标准差异巨大，应由中央制定全国特殊教育公用经费基

准定额。这一基准定额可确定在普通学生定额的 3－5 倍之间。在此基础上，鼓

励地方区分特殊教育类型、程度制定更加合理、反映特殊教育需求差异的公用经

费定额标准。 

5.巩固和完善特殊教育教师工资保障机制。中央在现行转移支付体制内，对

中西部及东部部分地区特殊教育教师工资经费给予支持和保障。鼓励地方政府在

确立严格特殊教育教师资格准入条件的前提下，适当提高特殊教育教师津贴。 
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2013 年第 9 期（总第 83 期） 

关于中央财政转移支付体系改革的若干政策建议 

 

摘要：本报告分析了中央财政现行转移支付体系在制度设计中所面临的内在矛盾：专项

性转移支付有利于实现中央部委的政策目标，而不利于抑制地方政府的预算软约束；一般性

转移支付的效果则与此相反。随着专项转移支付规模的加大，中央部委控制地方政府投资冲

动的政治激励减弱，地方政府的预算软约束效应则逐渐增强，最终将诱发财政系统的整体性

债务风险。针对这一问题，国务院近期已经决定下放部分专项性转移支付项目。为全面落实

中央的各项民生政策目标，确保基层政权财力保障机制的可持续性和财政体系的稳健性，本

报告依据国务院的改革精神，提出建立基于“省级统筹体制”的新型财政转移支付体系。本

报告同时建议以此项改革为契机，推动中央政府的简政放权，重新理清政府与市场、社会的

边界。 
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